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i. 

fiochwiirdige Herren! 

Es wird kaum ein zeitgema'Beres alttestamentliches Thema 
geben als das mir von der Leitung dieser Tagung vorge- 
schlagene: das Problem des ftiobbuches. Enthalt dieses 
doch nicht nur das Gewaltigste, was auf dem Boden des alten Testa- 
ments iiber individuelles menschliches Leid geschrieben ist, son- 
dern zugleich auch sicher eins der packendsten und tiefsten Er- 
zeugnisse des menschlichen Geistes iiberhaupt iiber dies wahr- 
haftig allgemein rrienschliche Thema. Und wenn im Anfange 
dieses furchtbarsten aller Kriege in unserm Volke plotzlich die 
alttestamentlichen Psalmen .wieder Farbe und Leben gewannen 
und sie plotzlich wieder in ganz ungeahnter Weise als der 
denkbar beste und gottgeweihte uralte Ausdruck heiligen Hasses 
gegen die Luge und die Bosheit in der Welt sowie der uner- 
schutterlichen SiegesgewiBheit der gerechten Sache verstanden 
wurden, so werden sich jetzt, je haufiger der Krieg sich jahrt 
und je gewaltigere Dimensionen das in seinem Gefolge durch 
die Welt wandelnde Leid annimmt, immer groBeren Umfang die 
Kreise gewinnen, die wieder zu jenem Buche greifen, das zwar 
noch einem Goethe mannigfache Impulse zu seinem groBten Werke 
gegeben hat, das aber in den Jahrzehnten materiellen Gliicks 
der letzten fialfte des vorigen Jahrhunderts junserm Volke ein 
immer fremderes geworden war. 

Nun mussen wir als wissenschaftliche Theologen, die ihren 
Volksgenossen das Buch wieder recht verstandlich machen 
sollen, sofort mit 3 Vorbehalten an die Erorterung des Problems 
desselben herantreten, um nicht hernach enttauscht zu sein. 
Erstens, es handelt .sich um ein alttestamentliches Buch. Damit 
ist es dem Christen gewiB, daB dasselbe, so ungeheuer Wert- 
volles - es auch fiir die Erklarung des Leides in der Welt und 
an Kraft, es zu ertragen, zu bieten vermogen wird, doch die 
letzten das Leid betreffenden Antworten nimmermehr wird geben 
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konnen. Wie sollte dem Christen das Leid in der Welt ohne 
das Kreuz Christi ganz verstandlich werden und wie sollte er 
es ohne die von diesem ausstromenden Kraftstrahlen ganz 
uberwinden konnen? 

Zweitens, das Hiobbuch beschaftigt sich nur mit dem indi- 
viduellen Leid. Voti der andern Seite des Leids, vom Leid im 
Leben und der Fuhrung ganzer Volker werden Sie heute nichta 
horen. Wir haben es hier mit dem Werke eines Weisheitslehrers 
zu tun, nicht dem eines Propheten, der die Wege des Gottes 
der Geschichte aufdeckt. Das sind 2 vollstandig verschiedene 
Fragen, die auseinander gehalten sein wollen. 

Und zum dritten. Das Buch Hiob bietet uns schon nach 
seinem auBeren Bestande gar keine fertige Losung des Problems 
des individuellen Leids dar, will es auch gar nicht darbieten, 
weist vielmehr nur eine Reihe verschiedener Wege auf, des 
Leides Herr zu werden. 

Und wenn wir dann die Frage aufwerfen, welchen dieser 
Wege der Verfasser des Buches seinerseits fur den richtigen 
gehalten hat, dann taucht plotzlich an Stelle des Problems des 
Leides, dessen Losung wir erhofften, ein ganz anderes vor unsern 
Augen auf, namlich das Problem des Hiobbuches selbst: ist 
dies tiberhaupt ein derartig einheitliches, daB wir von e i n e m 
Verfasser und dessen Ansicht reden diirfen, liegen nicht viel- 
mehr hier. eng ineinander geschlungen, verschiedene Ansichten 
vor, deren Zusammenflechtung uns nur zeigt, wie tief das Pro- 
blem des Leids in der Seele Israels zu verschiedenen Zeiten 
gebrannt hat, so daB es in immer verschiedener Weise wieder 
versucht hat, desselben Herr zu werden ? Es sind in den letzten 
Jahrzehnten iiber die Komposition des Hiobbuches sehr ernste 
und eifrige Verhandlungen gepflogen worden. Und, wenn wir 
den dornenvollen Weg nicht scheuen, auf dieselben einzugehn, 
werden wir zugleich damit, ja in Wirklichkeii nur so hinter das 
Geheimnis kommen, wie viele der Besten und Edelsten Israels 
uber das individuelle Leid gedacht und dasselbe zu uberwinden 
gesucht haben. 
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Obwohl ich damit im allgetneinen Bekanntes sage, muB ich 
zunachst als Ausgangspunkt alles weiteren eine Analyse 
des Inhalts des uberlieferten Hiobbuches geben. Man 
unterscheidet . mit Recht zunachst den Prolog 1,1 2, 10, die 
Wechselreden 2, 11 -42, 9 und den Epilog 42, 10 -17. Aber 
auch diese Teile gliedern sich wieder in Unterabschnitte. 

A. Der Prolog erzahlt uns in iiberwiegend prosaischer Form 
von dem Gliick und der Frommigkeit des Hiob, eines Mannes 
im edomitischen Gebiete Uz, offenbar noch in vormosaischer 
Zeit lebend. Als Gott eines Tages im Himmel, formlich, um 
ihn zu argern, die Aufmerksamkeit des Satan auf Hiob hin- 
lenkt, verdachtigt jener ihn, daB seine Frommigkeit nur aus 
egoistischen Motiven hervorgehe. Gott gibt.daher den Hiob 
dem Satan zu einer Priifung frei, nur Hiob selbst soil geschont 
werden. Schlag auf Schlag laufen die Hiobsposten bei diesem 
ein, er wird seiner Herden, Knechte und Kinder beraubt, aber 
er bleibt treu. 

Jahwe hat es gegeben, Jahwe hat es genommen, 
Der Name Jahwes sei gelobt 

Bei der nachsten Zusammenkunft der Himmlischen wirft 
Gott dem Satan vor, daB er ihn aufgehetzt habe, Hiob ohne 
Grund zu verderben. Jener verlangt, daB ihm nun auch die 
Person Hiobs freigegeben werde, was geschieht. Er wird vom 
Satan mit Aussatz geschlagen, sogar sein Weib fordert ihn auf, 
Gott zu fluchen, aber er erwidert: 
Wie unverniinftige Weiber reden 
So redest nun auch c du; 

Mr sollten wohl gar *das Gate von Gott annehmen, 
Aber das Bo'se nicht annehmen? 

Er besteht also seine Priifung, der Satan hat die Wette ver- 
loren. 

B. Der poetische Hauptteil zerfallt seinerseits in, 3 Unter- 
teile: 1) 2, 1131,40 Hiobs Wechselreden mit seinen 3 Freunden, 
Eliphaz, Bildad und Zophar, eingefiihrt durch einen kurzen pro- 
saischen Abschnitt, der uns erzahlt, wie diese gekommen sind, 
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urn Hiob zu trosten 2, 11 13. Sie stehn im Grunde alle 3 in 
gleicher Weise auf dem Boden des sonst besonders von Ezechiel 
vertretenen Vergeltungsdogmas, sind davon iiberzeugt, daB in 
der Welt nur Gottes Gerechtigkeit regiert und sich im Schick- 
sale jedes Individuums wirkungskraftig erweist. Darum trosten 
sie den Hiob zunachst damit, daB, wenn er wirklich fromm sei, 
sich sein Geschick binnen kurzem wenden miisse, und als 
dieserTrost gegeniiber dem namenlosen Leid Hiobs,das zwingend 
dem Grabe zufiihrt, nicht verfangt und er sich gegen sein furcht- 
bares Schicksal aufbaumt, gehn sie schnell dazu tiber, aus ihrem 
Dogma zuerst versteckt, dann immer deutlicher die Konsequenz 
zu ziehn, daB Hiob doch geheime Siinden auf seinem Gewissen 
haben musse, die ihm diese verdiente Strafe zugezogen hatten. 

Man hat mit Recht gesagt, sie seien Typen seelsorgerlichen 
Zuspruchs, wie er nicht sein soil. Jeder ist in seiner Art wunder- 
voll gezeichnet. Der greise und weise Eliphaz ! Er ist im langen 
Lebenskampf eine ruhige, abgeklarte Natur geworden. Milde 
spricht er zunachst dem Hiob zu, und auch, als die Erregung 
, immer groBer wird, verletzt er nie die Form. Ihm sind die 
maBlosen Gefuhlsausbriiche Hiobs von vorneherein ,etwas un- 
sympatisch, alles Klagen ist ihm Zeichen der Haltlosigkeit und 
Unfrommigkeit. Er selbst hat sich gottlicher Offenbarungen zu 
erfreuen gehabt, tra'gt dieselben aber nun in einem weisen, iiber- 
legenen, oligen Tone vor. Von Anfang an stellt er sich liber 
Hiob, statt als rechter Troster neben ihn, und so reizt er ihn 
nur, driickt ihn hinunter, statt ihn zu erheben. 

Nicht ganz so scharf ist der jiingere Bildad gezeichnet 
Er soil wohl ein Bild ernster, personlicher Frommigkeit sein. 
Er verweist den Hiob auf ernstes Gebet urn Gnade 8, 5ff., zieht 
besonders die Lehre und Erfahrung der Vater heran 8, 8ff., 
ihm stehen Hymnen zur Verfugung, in denen er die Herrlich- 
keit des von Hiob beleidigten Gottes feiert 25, 2fi; 26, 5ff. 

Ganz scharf tritt wieder der jungste, Zophar, hervor, ein 
junger Zelot, offenbar daneben dumm. Er schlagt mit Keulen 
auf den armen Dulder los. Gleich seinen ersten seelsorger- 
lichen Zuspruch eroffnet er mit den VVorten: 
Soil dem Wortreichen keine Antwort werden 



Und der Maulheld Recht behalten? 
.- Dein Geschwdtz sollte Manner zum Schweigen bringen 

Und spotten wolltest du, ohne daft dich jemand beschamt? 
Was der weise Eliphaz erst in seiner letzten Rede unumwunden 
ausspricht, damit platzt er sofort los: 

Wenn da dein fferz bereiiest 

Und deine Hdnde zu ihm ausbreitest, 

Klebt Frevel an deiner Hand, entferne ihn 

Und lafi in deinen Zelten kein Unrecht wohnen. 11, 13 f. 
Die Wechselrede Hiobs mit diesen 3 Freunden ist nun ge- 
radezu dramatisch aufgebaut. Nach der er&ten wilden Klage 
Hiobs in K. 3, in der er den Tag seiner Geburt verflucht, findet 
ein dreifacher Gesprachsgang statt. In den beiden ersten kommen 
alle Freunde je einmal zu Worte und Hiob antwortet ihnen 
jedesmal. In dem letzten sprechen nur noch Eliphaz und Bildad, 
doch scheint hier manches in Unordnung geraten, bezw. spater 
eingefiigt zu sein.- Wahrend Hoffmann, Duhm u. a. hier 
aus den falschlich Hiob in den Mund gelegten Worten 27, 
7 11, 13 23 eine dritte Zopharrede konstruieren, so ist mir 
wahrscheinlicher die entgegengesetzte Annahme vonVolz, daB 
auch die Bildadrede 25, 1 6; 26, 5 14 aus diesem Redegange 
zu entfernen und in die erste Bildadrede hinter 8, 22 einzu- 
stellen ist, so daB hier also nur noch Eliphaz mit Hiob dispu- 
tiert hatte 1 ). Wenn man sich nun auch hiiten muB, gewaltsam 
in diesem dreifachen Gesprachsgang einen Ideenfortschritt 
herauszustellen, so scheint doch in folgender Weise ungesucht 
vom Dichter selbst ein Entwicklungsgang beabsichtigt zu sein. 
a) Der erste Gesprachsgang K. 414. Durch des Eliphaz 
Offenbarung, daB niemand schuldlos umkomme und niemand 
vor Gott rein sei und durch die Deklamationen des Bildad von 
der Ausrottung der Gottlosen wird die Stimmung Hiobs gegen 
Gott selbst immer bitterer, dieselbe erreicht ihren Tiefpunkt in 
K. 9 und 10. Hier la'Bt er die Freunde vollstandig links liegen 
und kehrt sich gegen Gott selbst, der ihn in den Augen jener 
durch sein furchtbares Leid zu einem Schuldigen, einem be- 
sonders Schuldigen gestempelt hat, obwohl er sich unschuldig 
fuhlt. Jene beiden haben ihm den Gedanken nahegelegt, sich 



an Gott selbst zu wenden und ihm seine Sache darzulegen 
5, 8; 8, 5. Darauf erwidert er, daB es dem Menschen unmog- 
lich sei, mit Gott zu rechten: 

Audi wenn ich Recht hatte, durfte ich nicht antworten, 

Zu. meinem Verurteiler-miifite ich urn Gnade flehn, 

Wenn ich riefe, so wiirde er f nichf antworten. 

Nicht wiirde ich glauben, daft er meiner Stimme Gehor schenkte 

Er, der im Sturmwind mich anschnauben 

Und meine Wunden ohne Ursache mehren wiirde, 

Nicht wiirde er mich Atem schdpfen lassen, 

Sondern mich sattigen mit Bitterkeiten. 9, 15 18 a ). 

Aber Hiob geht noch weiter, er beschuldigt Gott positiv der 
Ungerechtigkeit, ja, der Tiicke gegen den Menschen: 

Schuldlos bin ich, mich kiimmert nicht mein Leben 

Ich verschmdhe mein Dasein, 

Eins isfs, deswegen sage ich: 

Er bringt den Schuldlosen wie den Frevler urn! 

Wenn seine Geifiel plotzlich totet, 

So spottet er der Verzweiflung der Unschuldigen, 9, 21 23. 

Ich soil nun einmal schuldig sein, 

Warum miihe ich mich da noch vergeblich abl 9, 29. 

Und im 10. K. scheint er in Gott fast den Damon der Finster- 
nis zu sehen, indem er ihm vorwirft, ihn, den Hiob, schon ge- 
formt und geschaffen zu haben mit der direkten Absicht, ihn 
hernach zu verderben (V. 817). So wenig also auch in diesem 
Gesprachsgange den Hiob nur einen Moment das BewuBtsein 
seiner Unschuld verla'Bt von unabsichtlichen, kleinen Siinden 
will er sich deswegen nicht freisprechen, aber in denen kann 
unmoglich der Grund zu Gottes Wiiten liegen 7, 20f. , so 
wenig vermag ihn das hier gegeniiber dem todbringenden Gottes- 
zorn eine Beruhigung zu geben. Wohl aber klingt schon in 
ihm ganz leise ein Ton an, den wir spater immer deutlicher 
vernehmen werden: dieser selbe Gott, der ihn scheinbar durch 
das Leid so damonisch verfolgt, der sein personlicher Feind 
geworden ist, muB doch noch ein ganz andersartiges person- 
liches Verhaltnis zu ihm haben. Wird Hiob wirklich vom Tode 
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hinweggerafft sein, so wird Gott ihn hier auf Erden schmerzlich 
vermissen. 

Das Auge dessen, der nach mir sieht, wird mich nicht schauen, 

Deine Augen werden sich auf mich richten, ich aber bin dahin 7, 8. 
Und noch starker regt sich die Hoffnung, daB Gott doch auch 
an ihm, seinem alten Freunde, gelegen sein miisse, daB er an 
seiner Personlichkeit interessiert sei und daher doch noch ein- 
mal die alte Gute und Huld auftauchen konnte, in 14, 18 8 ): 

daft du mich in der Unterwelt verwahrtest, 

Bin Ziel mir setztest und dann meiner gedachtest, 

Alte Tage meines Frohndienstes wollt ich harren, 

Bis meine Ablosung hame, 

Du wiirdest rufen und ich dir antworten, 

Nach deiner fiande Werk wiirdest du dich sehnen. 

Freilich dieser ktihne Gedanke einer Liebessehnsucht Gottes 
nach dem Frommen, die sogar die Bande der Unterwelt sprengen 
wiirde, verschwindet hier sehr schnell wieder und macht der 
fioffnungslosigkeit Platz 14, 1622. Aber wir miissen doch 
konstatieren, daB schon in dieser Rede K. 13 und 14 ein 
Stimmungsumschwung Hiobs einsetzt. Nachdem er in der 
wilden Klage von K. 9 und 10 alles ausgestoBen hat, was an 
Bitterkeit gegen Gott selbst sich in seinem fierzen angesammelt 
hat, regt sich hier in direktem Gegensatze zu dem, was er selbst 
9, 14ff. gesagt hat, das Verlangen, mit Gott in einen Rechts- 
streit einzutreten. Je mehr es ihm ins BewuBtsein tritt, daB 
die Freunde, die die Religion gepachtet zu haben glauben, vom 
Wesen und Regimente Gottes ganz falsche Vorstellungen besitzen, 
um so mehr besinnt er sich darauf, daB sie, nicht Gott der eigent- 
liche Gegner sei, gewinnt er vielmehr wieder Zutrauen zu diesem. 

Aber ich will zum Allmdchtigen reden 

Und mit Gott zu rechten habe ich Lust, 

Ihr aber schmiert Liigensalben, 

Nichtige Arzte seid ihr insgesamL 

Wollt ihr Gott zu Liebe Unrecht reden 

Und ihm zu Liebe Trug reden ? 

Wollt ihr fur ihn Partei ergreifen 

Oder wollt ihr fur Gott streiten? 13, 3-8. 



Nicht mit diesen falschen Advokaten will er daher den. ProzeB 
ausfechten, sondern mit Gott selbst, von Angesicht zu Ange- 
sicht. Wohl nimmt er hiernach an, daB er bei einer solchen 
Konfrontation ohne weiteres von Gott getotet wiirde, aber den 
moralischen Sieg ha'tte er dann doch errungen, er ware gerecht- 
fertigt, und etwas anderes will er nicht, denn der Tod nach 
voraufgegangener Rechtfertigung ware kein Schandmal, kein 
Obel mehr fur ihn. Diesen kuhnen Gedanken wir werden 
sehen, es ist der zentrale des ganzen Buches finden wir 
hier zum ersten Male: 

Ich will mein Fleisch in meine Zahne nehmen 

Und mein Leben aufs Spiel setzen, 

Ja, er wird mich tolen, floffnung habe ich nicht, 

Nar will ich meinen Wandel ihm ins Angesicht darlegen. 

Schon das gereicht mit zum ffeil, 

Denn vor sein Angesicht darf kein Unheiliger kommen. 

13, 1416. 

Diesen Worten folgt dann die direkte Herausforderung Gottes 
zum Rechtsstreite, deren Ausfuhrung freilich nur unter der Be- 
dingung moglich ist, daB Gott ihn nicht noch weiter nieder- 
driickt und ihn von den Schreeken, die ihm die Besmnung 
rauben, befreit. 13, 1427. 

b) Im zweiten Gesprachsgang K. 1521 kommt die Hoff- 
nung, die sich in K. 13 und 14 keimartig regte, zum siegenden 
Durchbruch. Die Freunde werden jetzt immer deutlicher, die 
Spitze ihrer Ausfiihrungen iiber das Schicksal der Gottlosen 
immer unverhullter. Dadurch tritt in diesem Redegange fur 
Hiob sein Leid an sich mehr zuriick, alles spitzt sich fiir ihn 
darauf zu, daB er vor der Welt als Sunder gelten soil. Dadurch 
verschiebt sich fiir ihn die Gegnerschaft immer mehr. Audi 
jetzt schildert er zwar noch, wie Gott gegen ihn, der friedlich 
dahinlebte, plotzlich mit seinen Pfeilen wie ein Kriegsmann an- 
gestiirmt sei 16, 6 17, aber, wahrend er es in K. 9 und 10 
mit Gott als dem ihn Verdammenden zu tun hatte, sind das 
jetzt nur noch die Freunde. Und im Kampfe mit ihnen wird 
das, was zuvor nur als Unterton vernehmbar war, das eigentliche 
Leitmotiv. Jenen ihn verleumdenden Mitmenschen gegeniiber 
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klammert sich Hiob plotzlich an jenen seinen Gott, der zwar 
sei'n Feind geworden, der doch aber zugleich nach wie vor sein 
Freund, sein Biirge, sein Ehrenretter ist Er ist ja doch der 
einzige, der die Wahrheit kennt, Gott muB ihm daher gegen 
Gott selbst helfen. Und so schwingt sich Hiob hier zu einer 
Hoffnung und weiter dann zu einer GewiBheit empor, die zweifel- 
los den religiosen Hohepunkt des ganzen Buches bedeutet. Der. 
Tod ist ihm gewiB, aber, noch ehe sein Blut flieBt und von 
der Erde zugedeckt wird, wird er gerechtfertigt sein: 

Erde, bedecke nicht mein Blut! 

Und keine Stdtte finde meine Wehklage! 

Schon jetzt ist itn Himmel mein Zeuge 
Und mein Barge in der ffo'he. 

Es t moge sich finden lassen von mir mein Freund\ 

Zu Gott blickt tranend mein Auge empor, 

Daft er Recht schaffe dem Manne gegen Gott 

Und zwischen dem Menschen und seinem Freunde entscheide.. 

Denn nur noch wenige 'Stunderf kommen, 

Und den Pfad ohne Riickkehr mufl ich wandeln. 

'Sein Zorn hat meine Tage zerstb'rt, 

Gelassen sind mir Graber. 

Fiirwahr, Tauschungen sind mein Tsil, 

Und auf Bitterkeiten weilt mein Auge. 

Lege doch eine Biirgschaft fur mich bei dir nieder! 

Wer anders sollte mir den Handschlag geben? 

Denn ihr fierz hast du der Einsicht verschlossen 

Darum wirst du ihnen nicht die Oberhand geben. 

16, 1817, 4*). 

Es ist etwas geradezu Gewaltiges, wie Hiob hier Gott selbst 
als seinen Freund, Eideshelfer und Biirgen herbeiruft gegeniiber 
dem Gotte, mit dem er den Rechtsstreit durchkampfen wilL 
Aber noch hoher schwingt er sich in K. 19, da handelt es sich 
nicht mehr um eine Bitte, da hat er im Gegensatz zu dem 
polternden Bildad GewiBheit gewonnen. So ergreifend wie noch 
nie zuvor hat er in V. 1322 geschildert, wie schlechthin alle- 
menschlichen Stiitzen fur ihn zusammengebrochen, alle mensch- 
lichen Freunde ihm Feinde geworden sind. Von aller Welt ver- 
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lassen wunscht er sich eine Rechtfertigungsschrift, die seinen 
Tod iiberdauern wurde, doch nein-, er bedarf einer solchen nicht, 
er besitzt schon einen Anwalt und Freund, der ihm zum Rechte 
verhilft : 

daft doch meine Worte aufgeschrieben warden, 

dafi in ein Bach sie verzeichnet wurden, 

Mit eisernem Griffel 'in* Btei, 

Fur ewig in den Pels gegraben wiirden. 

Doch ich weifi, mein Lo'ser lebt 

Und f mein Biirge wird auf dem Staube sich erheben. 

Und nachdem meine ffaut c so zerfetzt isf 

Und ohne mein Fleisch werde ich Gott schauen, 

Welchen ich c a/s Brade? mir schauen werde, 

Und meine Augen werden l ihrt sehen, aber hein Abtriinnigcr. 

Meine Nieren schwinden vor Sehnsucht dahin in meinem 

Innern. 19, 23 27 B ). 

Es ist ho'chst bedauerlich, daB gerade an dieser Stelle, die, 
wie gesagt, zweifellos den religiosen Hohepunkt des ganzen 
Buches reprasentiert, der Text nicht ganz intakt ist, und es ist 
bekannt, daB die Meinungen der Ausleger hier aufs schroffste 
kollidieren. Wir konnen und wollen hier nicht diesen Wider- 
streit im einzelnen darlegen. Bekanntlich walzt sich durch die 
<3ahrhunderte vor allem die alte Streitfrage dahin: handelt es 
sich hier um ein Erlebnis vor oder nach dem Grabe? Ich ge- 
hore zu denen, die antworten: ein Ereignis diesseits des Grabes, 
hier wie 16, 19 ff. 

Meine Griinde sind kurz folgende. Zunachst der Text der 
Verse selbst. Das ^7? in V. 25 bedeutet nach dem Sprach- 
^ebrauch des Hiobbuches nicht das Grab oder den zu Staub 
gewordenen Kadaver, sondern die Erde (vgl. den Nachweis bei 
Budde). Und V. 26 kniipft so offenkundig an V. 20 und 22 an, 
daB man nicht im Zweifel sein kann, daS beide Male in gleicher 
Weise von dem zum Gerippe abgemagerten, nicht aber dem 
gestorbenen Hiob die Rede ist. Sodann der engere Kontext. 
Hier wie 16, 19ff. stehn die umstrittenen Worte im Gegensatz 
zu einem Verse (19, 23 bezw. 16, 18), der mit der Moglichkeit 
rechnet, daB Hiob ohne voraufgegangene Rehabilitation sterben 
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ko'nnte. Also miissen sie selbst von etwas handeln, was vor 
den Tod fallt. Dagegen hat er bis jetzt ganz unmiBverstandlich 
ausgesproehen, daB seine Begegnung mit Gott noch vor dem 
Tode stattfinden wird 13, 14 ff.; 16, 21 f. vergl. 10,20f. End- 
lich der weitere Kontext, die sonstigen " unmiBverstandlichen 
AuBerungsn des Buches. Hiob hat zuvor so klar und bestimmt 
jeden Gedanken an eine Riickkehr aus dem Hades abgelehnt, 
besonders 14, 1322 definitiv mit diesem gebrochen, daB er 
allermindestens einen solchen Selbstwiderspruch motivieren muBte, 
nicht plotzlich Ja sagen konnte, wo er zuvor ganz bestimmt 
Nein sagte. Aber ebenso erwartet er auch im ganzen weiteren 
Verlauf des Redekampfes mit den Freunden die Rechtsaus- 
einandersetzung mit Gott hier auf Erden in seinem Fleische 
23, 3 ff., 31,35. 

So ist es auch hier ein Gottschauen diesseits des Grabes, 
von dem der Dichter redet, ein solches, nach dem der Tod etwas 
vollstandig Gleichgiiltiges wird. Seele und Leib mogen nun 
dahinsinken in den Hades, in die Grube; die Person triumphiert 
als die von Gott gerechtfertigte in der Todesstunde und ist, da sie 
ihn gesehn, eines hoheren Lebens teilhaftig geworden. Nicht Auf- 
erstehungshoffnung, wohl aber religiose Unsterblichkeitshoffnung 
haben wir hier. Der aussatzige, am Rande des Grabes stehende,. 
religios unreine und nicht nur nach pharisaischer Theologen- 
meinung, sondern gerade auch nach der uralten Volksanschauung 
von aller Gottesgemeinschaft ausgeschlossene Hiob reckt die 
Hand hinauf gen Himmel und zieht den gottlichen Biirgen von 
dort herab, ein zweiter Jaqob: ich lasse dich nicht, du segnest 
mich denn. Im BewuBtsein seiner Unschuld, im felsenfesten 
Glauben, daB Gottes eigentlichstes Wesen doch Wahrheit und 
Gerechtigkeit ist, halt er an ihm fest. Kein Wort sagt er von 
auBerer Vergeltung, Wiedererstattung u. dgl, das einfache Wort 
seines Gottes genugt ihm, durch sein Erscheinen wird er vor 
der Welt gerechtfertigt sein, und ihn wieder als Freund und 
Bruder zu schauen, wiegt alles unsagbare Leid auf. Danach will 
er gerne sterben, dann haben Leid und Tod keinen Stachel mehr. 

Von diesem Augenblicke an ist fliob ein anderer geworden. 
Immer sicherer wird er nun umgekehrt zum Anklager seiner 
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Freunde. Gleich in 19, 28 f. geht *er gegen sie zur Offensive 
iiber. Auf Zophars Grobheiten erwidert er nun im K. 21 mit 
vollster Sicherheit, orine uberhaupt noch auf sein etgenes Leid 
einzugehn, ganz allgemein, daB im schroffen Gegensatze zu 
dessen Behauptungen es den Frevlern auf Erden meistens gut 
gehe. Gegeniiber dem immer wieder mit der Weisheit der Vater 
und ihren Dogmen Operierenden verweist er auf die Zeugnisse 
der des Weges Voriiberziehenden, der Auslander dafiir, daB auf 
Erden die brutale Macht triumphiere. Auf Gottes Zorn und Unge-- 
rechtigkeit fiihrt er es nicht mehr zuriick, er schildert es ein- 
fach als Tatsache und grausiges Naturgesetz. 

c) Diese selbe neue sichere Grundstimmung verrat sich 
auch in dem dritten Gesprachsgang K. 22 31. Allerdings tritt 
das in dem uns uberlieferten Buche nicht so ganz einleuchtend 
hervor. Aber wir sahen schon, hier ist manches in Unordnung 
geraten, manches spater eingeschoben. K. 24 ist eine spatere 
breite Schilderung lichtscheuen Gesindels, die Bildadrede K- 25 
und 26 mit dem Anfang der Replik ftiobs 26, 1 4 gehoren 
hinter K. 8. Da nun fast allgemein anerkarmtermaBen K. 28, 
die wundervolle Schilderung von der Unerreichbarkeit der Weis- 
heit durch den Menschen, die vielmehr nur Gott vorbehalten 
sei, nichts mit dem Disput zwischen Hiob und seinen Freunden 
zu tun hat, rnindestens also hier nicht an richtiger Stelle steht, 
und es ausgeschlossen ist, daB die ihm vorausgehenden Verse 
27, 1323 urspriingliche'fiiobsworte sind ha'tte er mit ihnen 
doch schlechthin allem, was er bis jetzt gesagt, widersprochen 
und den Freunden Recht gegeben , so verengert sich dieser 
Redegang auf einen einfachen Redewechsel zwischen Eliphaz 
und Hiob K- 22; 23; 27, 1- 12. 

Auch er, der besonnenste Freund, wirft jetzt alle Riicksicht 
beiseite und erklart Hiob direkt fur einen Sunder, ja, schleudert 
ihm ganz konkret den Vorwurf einzelner Siinden ins Angesicht: 

Ist deine Missetat nicht gro{$ 

Und deiner Verschuldungen kein Ende? 

3a, du pfandetest deine Briider ohm Anlafi 

Und Halbnackten zogst du die Kleider aus. 

Nicht mit Waszsr trdnktesi du den Verschmachteten 
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Und dem Hungernden versagtest da das Brot. 

Dem Gewalttatigen gehorte das Land 

Und der Giinstling durfte drin wohnen, ; 

Die Wittwen schicktest du ohne Gabe fort 

Und der Waisen Arme zerschmettertest du. 22, 5 9. [ 

Man sieht, wie Eliphaz einfach den alten deuteronomischen 
Katechismus als Anklageschrift gegen Hiob verwendet. / 

Dieser geht nun ihm gegeniiber auf solche Einzelheiten 
nicht mehr ein. Er appelliert ausschlieBllch an Gott, von dem 
er gewiB weiB, daB er ihn bei dem personlichen Zusammen- 
treffen rechtfertigen wurde. Die einstige Furcht hievor ist jetzt 
ganz geschwunden: 

Wiirde er in der Fiille der Kraft mit mir streiten ? 

Nein, nuf merken wiirde er auf mich. 

Dort wiirde ein Rechtschaffener mit ihm rechten 

Und ich rettete fur immer c mein Recht. 23, 6f. 
Wohl zittert er auch jetzt noch vor Gottes Angesicht, aber nicht, 
weil derselbe rhn richten wird, sondern umgekehrt, well er 
ihn zur Zeit nicht richtet,- ihm in seiner Absolutheit das ihm 
zukommende Recht zur Zeit noch nicht werden la'Bt. 23, 13 17. 
Daran schlieBt sich vorziiglich unmittelbar 27, 212, das 
SchluBwort an die Freynde insgesamt, an. Er schwort bei diesem 
Gott, der ihm jetzt noch sein Recht entzogen hat: 

Fern sei es von mir euch Recht zu geben, 

Bis ich veischeide, lasse ich nicht von meiner Frommigkeit. 

An meiner Gerechtigkeit hdlte ich fest und lasse sie nicht, 

Nicht 'schamt sicK mein tterz ob meiner Tage. 27, 5 f. 
Da mit hat Hiob gesiegt, durch den ganzen Redekampf hindurch 
hat er seine Gerechtigkeit festgehalten, das einzige ihm ver- 
bliebene Gut, das die Freunde ihm auch noch entreiBen wollten. 
Das Ende kehrt damit zum Anfang zuriick vgl. 2, 9; 6, 29 6 ). 
Und obwohl es nicht ausdriicklich gesagt wird, merken wir aus 
dem Folgenden, daB die Freunde jetzt von der Biihne abtreten, 
auf der Hiob als Sieger zuruckbleibt. 

d) Freilich ein unmittelbarer Widerhall dieses siegreich 
durchgefiihrten Wortkampfes, gewissermaBen ein Epilog dazu 
ist nun noch der groBe Monolog Hiobs, der sich an 27, 12 an- 
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schliefit, K. 29 31, sein Schwanenlied, die letzten Worte, mit 
denen er seinem Ende entgegengehn will. Noch einmal wendet 
sich zunachst sein Blick zuriick in die einstige Zeit, da ihm die 
Sonne des Gliickes gelacht, noch einmal ziehn, wie es oft vor dem 
Tod der Fall ist, alle Bilder der Vergangenheit an seinem Auge vor- 
iiber, in erster Linie die Tage der einstigen Gottesfreundschaft: 

Die Tage, da mich Gott behutete 

Und seine Leuchte fiber meinem ffaupte schien, 

Als der Allmdchtige noch mit mir war, 

Rings urn mich meine Knaben. 29, 2 5. 
Er vergegenwartigt sich die hohen Ehren, die er damals genoB, 
und das ist sehr bezeichnend alle Barmherzigkeitswerke, 
die er in seinem Regentenleben gegen Witwen, Blinde, Lahme, 
Arme getan. 

Und in furchtbarem Gegensatze dazu tritt nun noch ein- 
mal sein ganzes gegenwartiges Leid vor ihn hin, vor allem auch 
wieder die Schande, die damit iiber ihn gekommen ist: 

Und jetzt bin ich ihr Lied geworden 

Und ward ihnen zum Gerede. 

Sie verabscheuen mich, halten sich fern von mir 

Und halten den Speichel vor mir nicht zuriick, 30, 9f. 
Und da iiberkommt ihn noch einmal die alte Bitterkeit, auf eine 
kurze Strecke wird der Monolog doch wieder zu einer Anklage 
gegen Gott, noch einmal kocht das alte Gift in ihm auf: 

Ich schreie zu dir, doch du antwortest mir nicht, 

Ich stehe da, aber du achtest meiner nicht. 

Du wandelst dich in einen Grausamen fur mich, 

Mit deiner starhen Hand befehdest du mich. 

Du hebst mich auf den Wind, lassest mich fahren, 

Ldssest mich zergehn c ohne' Halt 

3a, ich weifi, beim Tode willst du mich wohnen lassen 

Und im Versammlungshaus alter Lebewesen. 30, 2023. 
Aber der Sturm dieses natiirlichen Grauens vor dem Tode 
verweht jetzt schnell. So gewiB es Hiob ist, daB sich sein Schick- 
sal jetzt erfiillen wird, so sind doch diese Verzweiflungsaus- 
bruche ohne die friihere Bitterkeit und nicht sein letztes Wort. 
Im Gegenteil, nur Luft schaffen will er sich durch seine Klage. 
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Dock strecht nicht ein Ertrinkender seine Hand nach Rettang aus ? 

Oder c ruft er nicht. urn ffilfe' bei seinem Untergang? 

Oder weint nicht f der\ der harte Zeit hat? 

1st nicht 'seine 3 Seele betriibt dem 'Untergehendertl 30, 24 f. 7 ) 
Und dieses Recht auf Klage lafit auch er sich nicht nehmen. 

Aber dann rafft er noch einmal, obwohl seine ftaut schon 
schwarz geworden ist und sich von ihm ablest, obwohl seine 
Gebeine schon von Brand zerfressen sind, alle seine Krafte, sein 
ganzes gutes Gewissen zusammen, und in K. 31 legt er den 
groBen Reinigungseid ab, den man mit Recht als den Hohe- 
punkt der ganzen alttestamentlichen Ethik bezeichnet hat. In 
einer zwolffachen Selbstverfluchung fiir den Fall, daB er die be- 
treffenden Siinden begangen habe, legt er dar, wie ihm stets 
alle Gebote der Moral und Humanitat bis hinunter gegeniiber 
seinem Acker heilig gewesen seien, wie er auch die geheimen 
und Gedankensiinden gemieden hatte. Und dann, nachdem er 
so eine formliche Verteidigungs- und Rechtfertigungsschrift an- 
gefertigt hat, geht er wie ein Sieger der Begegnung mit seinem 
Gotte und der dieser nachfolgenden Todesstunde entgegen: 

ware doch, der mich anhoren wollte 

Hier meine Unterschrift, der Allmdchtige antworte mirf 

f O ware doch ein Anhldger fiir mich dd 

Und die Klageschrift, die mein Gegner schrieb! 

Fiirwahr, ich wollte sie auf meine Schulter nehmen, 

Wollte sie mir als Krone umwinden. 

Ich wollte ihm fiber jeden meiner Schritte Auskunft geben 

Und wie ein Fiirst ihm entgegentreten. . 31, 35 37 8 ). 
So schlieBt triumphierend dieser Buchteil. 

Absichtlich habe ich dessen Analyse sogleich viel eingehen- 
der gegeben als die der andern Teile, damit Sie sofort ersehen, 
worauf ich nachher hinaus will, daB hier etwas relativ Ge- 
schlossenes vorliegt, und zugleich etwas, was, falls es iiberhaupt 
eine Fortsetzung gehabt hat, uns dieselbe schon in einer ganz 
bestimmten Form erwarten la'Bt. Doch greifen wir nicht vor. 
2. K. 3237. Plotzlich tritt, eingefiihrt durch einige kurze 
prosaische Verse 32, 1 5, der zuvor nicht genannte junge Elihu 
auf und fordert Hiob zum Wortkampfe heraus, halt 4 Reden, 

Sellin, Das Problem des Hiobbuches. 2 



18 

ohne daB dieser ihm aber antwortet. Die Elihureden enthalten 
tatsachlich vielfach neue Gedanken, die die drei Freunde nicht 
vorgebracht haben: Mil Unrecht hat Hiob Gott als seinen Feind 
angeklagt, denn derselbe will die Menschen durch Leiden zur 
BuBe treiben, besonders vom Hochmut reinigen. La'Bt der Mensch 
sich demiitigen, so wird er wieder zu Gnaden angenommen, so 
daB er Gott sogar fiir die Zuchtigung preisen lernt. Elihu nimmt 
dann speziell das Regiment Gottes gegen Hiobs Anklagen in 
Schutz. Gott ist absolut unparteilich, er weiB auch alles, braucht 
daher nicht erst Untersuchungen anzustellen. Allerdings hort 
er manchmal nicht die Klagen iiber Gewalttat, aber das geschieht 
nur, wenn nur geklagt, nicht recht gebetet wird. In der letzten 
Rede kehrt Elihu wieder zu den Gedanken der ersten zurtick: 
Gott will die Menschen durch Leiden auf ihre Siinden aufmerk- 
sam machen, daB sie sich bekehren. Er pragt die Formel: 
Er errettet den Elenden durch sein Elend 
Und tut durch die Drangsal c seirf Ohr auf. 36, 15. 
Zum Schlus schildert er, wie zuvor schon Bildad und Zophar, 
Gottes uberwaltigende, sich in der Natur manifestierende Er- 
habenheit. Wie will sich Hiob mit einem solchen Gotte messen 
konnen? 

Auf die Echtheitsfrage dieser Reden gehen wir hier noch 
nicht ein, mochten aber doch sogleich betonen, daB sich manche 
Forscher durch sie den Blick fiir den religiosen Wert derselben 
etwas haberi triiben lassen. Es la'Bt sich gar nicht leugnen, 
daB hier ein ernster Versuch gemacht wird, das Problem des 
Leides wirklich zu 16'sen, und daB, so wenig dies auch definitiv 
gelungen sein mag, Elihu doch Gedanken vertritt, die man'bei 
der Beurteilung des Leids nicht auBer Acht lassen darf, die auch 
immer wieder seelsorgerlich fruchtbar zu machen sind. Und 
am wenigsten hatte man in Abrede stellen sollen, daB auch sie 
AuBerung einer tiefen, echten Frommigkeit sind. Man hiite 
sich vor dem absprechenden Urteil eines Duhm, wir muBten 
hier die Kindlichkeiten eines schwulstigen Rabbi iiber uns er- 
gehen lassen. 

3. K. 3842, 6. Die Gottesreden und Hiobs Antwort. 
Wie Elihu plotzlich aus dem Nichts aufgetaucht ist, so ver- 



-jo _ 

^^ j.y 

schwindet er auch wieder, ohne eine Spur zu hinterlassen. Statt 
dessen erscheint, offenbar herbeigerufen durch alle friiheren 
Provokationen Hiobs, Gott selbsi Aus dem Wettersturm heraus 
spricht er: 

Wer verdunkelt da Ratschlu.fi mit Worten ohne Einsicht? 

Auf, giirte deine Lenden wie em Mann, so will ich dich 

befragen und da belehre mich. 38, 2. 

Er fordert nun also seinerseits Hiob zum geistigen Zweikampf 
heraus. Es sind zwei Gottesreden zu unterscheiden, zwischen 
denen nach dem ursprunglichen Texte Hiob nicht geantwortet, 
sondern geschwiegen hat 9 ). 

Zuerst ergeht die ungleich gro'Bere Jahwerede K. 38 und 39, 
die erklingt wie Donnerrollen. Etwa vierundzwanzig Fragen 
werden dem Hiob vorgelegt, alle beziehen sich auf das Gebiet 
der Natur: Kannst du? WeiBt du? Hast du? Sie sollen dem 
Hiob klar machen, daB er Gott gegenuber ein Nichts ist, daB 
dieser mit vollstandig andern Dimensionen in seinem All rechnet, 
als Hiob es sich in seinem kurzen Verstande vorgestellt hat. 
Das ethische Gebiet, um das sich im Redekampfe mit den 
Freunden schlechthin alles drehte, wird so gut wie gar nicht be- 
riihrt Gestreift wird es ein einziges Mai, aber in sehr cha- 
rakteristischer Weise. 38, 1215 heiBt es: 

Hast du je in deinem Leben dem Morgen geboten, 

Dem Friihrot seine Stdtte angewiesen, 

Dafi es die Saume der Erde fafite, 

Damit die Frevler von ihr abgeschiittelt warden? 

Sie verwandelt sich gleichsam in Siegelton 

Und fdrbt sich wie ein Gewand. 

Und den Frevlern wird ihr Licht entzogen 

Und der schon erhobene Arm wird zerschmettert. 
Gott selbst ist es also hier gar nicht, der direkt die Frevler 
beseitigt, seine Morgenrote schiittelt diese einfach ab, er selbst 
steht nur dahinter. Er hat so viel unendlich GroBes, Wichtiges, 
Weises zu tun, tuts jeden Tag, daB davor das Einzelleben des 
kleinen Menschen einfach verschwindet. Hiob hatte gedacht, 
die Welt drehe sich um ihn ; er muB es lernen, daB er nur 'ein 
Atom im All eines Allherrn ist. Das ist offenbar der Sinn dieser 
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ersten groBen Gottesrede, die uns durch ihre Schonheit umJ 
ttewalt wie der Aufblick zu dem gestirnten ttimmel oder zu den 
schneebedeckten Bergriesen immer von neuem wieder uberwaltigt 
Die zweite Gottesrede 40, 1, 2, 6ff.; 41 ist schon an sich 
kiirzer; sie schrumpft aber noch viel mehr zusammen, sobald 
man erkannt hat, daB die detaillierte Schilderung des Nilpferds 
und des Krokodils 40, 15 41 SchluB unmoglich von fiause 
aus mit 40, 1 14 verbunden gewesen ist. Dann reprasentieren 
diese allein die zweite Gottesrede. Was man in der ersten ver- 
miBte, geschieht hier kurz. Es wird auf den Vorwurf Hiobs, 
daB Gott ihn ungerecht behandle, scheinbar wirklich einge- 
gangen. 

Prozessieren mit dem Allmachtigen will der Tadler, 
Der Ankldger Gottes antworte c ihm\ 
Willst du mein Recht zu nichte machen, 
Mich ins Unrecht setzen, damit du Recht behdltst? 
Ironisch wird Hiob aufgefordert, doch selbst einmal die Welt- 
regierung zu ubernehmen, dann wird er einsehen, daB die ganze 
Situation ein anderes Gesicht erha'lt. Ob er dann wohl alle 
Stolzen und Gottlosen einfach ausrotten wurde? 

Man sieht sofort, diese zweite Rede zieht nicht etwa SchluB- 
folgerungen aus der ersten, beide stehen vielmehr ganz selb- 
standig neben einander. Dabei geht die zweite formell und in- 
haltlich etwas mehr auf die im Redekampf mit den Freunden 
aufgeworfenen Fragen ein. Sieht man aber genauer zu, so be- 
merkt man bald, die Hauptfrage, um die sich dort eigentlich; 
alles drehte, das Leid Hiobs, beriihrt auch sie schlechterdinga 
nicht, ledigHch seine Bestreitung der gerechten allgemeinen gott- 
lichen Weltregierung wird unter Hinweis auf die sich in der 
Natur bekundende Oberlegenheit und Absolutheit Gottes zuriick- 
gewiesen. 

Die Antwort Hiobs 40, 35; 42, 16 bedeutet blinde- 
Unterwerfung und Widerruf alles dessen, was er in K. 3 31 
gesagt hat. 

Fiirwahr, zu gering bin ich, was soil ich dir erwidern? 

Jch lege meine Hand auf meinen Mund. 

Einmal habe ich geredet und werde es nicht wiederholen 
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Und zweimal and werde es nicht wieder tun. 

Ich weifi, daft da alles vermagst, 

Und nichts, was du sinnst, ist dir unerreichbar. 

Darum: ich sprach es aus in Understand, 

Dinge, zu wunderbar fur mich, die ich nicht begriff. 

Von fforensagen hatte ich von dir gehort, 

Nun aber hat dich mein Auge gesehen! 

Darum widerrufe ich ( meine Worte' 

Und bereue in Staub und Asche}. 

Das soil und kann allerdings nicht heiBen, daB tiiob sich jetzt 
entgegen K. 331 fur einen Sunder erklart, wohl aber, daB er 
die unverstandige Kritik, die er zuvor an Gottes Weltregiment 
geiibt hat, jetzt als siindige Verirrung bereut. Es ist ein reu- 
miitiger Widerruf alles dessen, was er in seinen Reden an die 
Freunde iiber Gott gesagt hat. 

C. Der prosaische Epilog 42, 7 17 zerfallt in zwei Teile. 
Es ist, wie wir hernach sehen werderi, eine bis jetzt nicht ge- 
nug gewiirdigte Frage, ob derselbe von ftause aus einheitlich 
ist. Zunachst wird in V. 7 9 erzahlt, daB Jahwe die drei 
Freunde tadelt, weil sie nicht recht von ihm gefedet haben wie 
sein Knecht fiiob. Sie sollen ' ein siihnendes Brandopfer dar- 
bringen, und fiiob fiirbittend fiir sie eintreten; sie also, nicht 
Hiob sind iiber dem Redekampf zu Stindern geworden. Es ge- 
schieht, wie- Gott befohlen, und er nimmt Hiobs prophetische 
Furbitte an. 

Im zweiten Teile (V. 10 17) wird dann geschildert, wie 
die groBe Wandlung in Hiobs Geschick herbeigefiihrt wird. Er 
erhalt doppelten Ersatz fiir alles Verlorene, feiert die Genesung 
mit seinen Briidern, Schwestern und Bekannten, wird wieder 
sehr reich, erhalt auch wieder 7 Sohne und 3 Tochter, lebt da- 
nach noch 140 Jahre und stirbt alt und lebenssatt. 
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it dieser eingehenden Analyse haben wir uns nun schon 
den Weg zur Erkenntnis der Komposition des Hiob- 
-*- TJ - buches gebahnt. DaB dasselbe keiri einheitliches Werk 
in dem Sinne sein kann, daB es von einem Verfasser in 
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e i n e m Zuge niedergeschrieben ist, wird jedem sofort klar ge- 
worden sein. Urn von allem Sonstigen noch zu schweigen : der- 
selbe Verfasser, der sich in dem ganzen groBen Hauptteil immer 
wieder bemiiht, seinen Helden dartun zu lassen, daB der Frommig- 
keit auf Erden kein Lohn folge, kann es unmoglich als Endziel 
seiner Dichtung gesetzt haben, daB Hiob nun doch fiir seine Lei- 
den reichen irdischen Ersatz erhalt. Wir werden finden, in Bezug 
auf das Ratsel des Leids hat das Buch nicht nur einen doppelten, 
nein, einen 4-, wenn nicht 5 fachen Boden. Und noch klarer ist es 
ausgeschlossen, daB derselbe Verfasser, der Hiob in 42, 6 seine 
Worte widerrufen und fiir dieselben in Staub und Asche BuBe 
tun la'Bt, ihn gleich im folgenden Verse 42, 7 von Gott beloben 
lassen kann, weil er richtig iiber ihn gesprochen habe. Gehen 
wir also zu dem schwierigen Versuche iibsr, die einzelnen ur- 
spriinglichen Bestandteile des Buches wieder herauszustellen. 

1. Es ist schon lange fast allgemein anerkannt, daB Prolog 
und Epilog einen andern Ursprung haben als das iibrige Buch. 
Bewiesen ist es besonders von B u d d e und D u h m , geleugnet 
ist es neuerdings eigentlich nur noch von E. und K. Kautzsch. 
Allerdings hat D u h m einen nicht gerade glticklichen Ausdruck 
gepragt, indem er von einem alten Volksbuch Hiob redet, eine 
solche Bezeichnung paBt eigentlich schon auf eine Erzahlung 
von 2V 2 Kapiteln uberhaupt nicht, und wir werden gleich sehn, 
daB dieselbe noch mehr zusammenschrumpft Aber, daB es 
sich hier urn eine viel a'ltere Volkssage handelt, la'Bt sich 
allerdings beweisen. 

Schon der Prophet Ezechiel hat sie gekannt; er nennt Hiob 
neben Noah und Daniel als einen besonders frommen Mann 
der Vorzeit 14, 14. 20. Ebenso verra't sich darin, daB der 
Edomiter Hiob ohne weiteres ein Jahweverehrer ist, dieselbe 
antik-naive Vorstellung, die uns beim Jahwisten des 10. Jahr- 
hunderts begegnet Vor allem aber sind der Stand und das 
Leid Hiobs im sonstigen Buch ganz andere als im Prolog und 
Epilog. Hier ist er ein antiker Hirtenfurst, etwa wje Abraham,, 
dort aber ein durch Gottlose gestiirzter Stadtfiirst, vgl. 16, 9ff.; 
22, 6 ft; 29, Iff.; 30, Iff. Uberhaupt ist das ganze kulturelle 
Milieu in beiden ein ganz verschiedenes. Nimmt man nun 
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endlich noch das vorhin betonte Moment hinzu, daB der Epilog 
in keiner Weise organisch aus den Reden herauswachst, ihnen 
vielmehr im Grunde direkt widerspricht und daher nur als ein 
altuberkommener Appendix verstanden werden kann, so wird 
man anzunehmen haben, daB der Dichter des Hiob genau so 
wie Goethe beim Faust eine alte, wie wir gleich sehn werden, 
schon schriftlich fixierte Hiobsage vorfand und dieselbe als 
Rahmen fiir seine gewaltige Dichtung verwendete. 

In zweifacher Richtung freilich trennen wir uns von der 
herrschenden Ansicht und nahern uns damit dem von Kautzsch 
Vater und Sohn vertretenen Standpunkt. .Zunachst nehme ich 
an, was ubrigens auch sonst schon vermutet ist, daB die Satan- 
stiicke 1, 6 12; 2, 1 7 a erst vom Dichter in diese Sage hinein- 
geschoben sind. DaB sie fiir seinen Aufbau ein unumganglich 
notwendiger und als solcher jetzt meistens nicht gewiirdigter 
Bestandteil waren, werden wir erst spa'ter sehn. Auch darauf, 
daB uns sonst der Satan im alten Testamente ausschlieBlich 
erst in nachexilischer Zeit begegnet und die Art seines Auf- 
tr-etens unter den Engeln sich genau mit der von Sach. 3, Iff. 
deckt, daB die Vorstellung von ihm als dem Vermittler alles 
Obels fiir die Menschen zu dem altisraelitischen Gedanken, daB 
schlechthin alles, Gutes wie Boses von Jahwe getan werde 
Amos 3-, 6 ; 2. Sam. 24, 1, schlecht paBt und kaum in einer alten 
Volkssage gesucht werden kann, so gewiB diese auch fiir ein- 
zelne Leiden und Versuchungen Damonen als die Urheber ge- 
kannt haben wird, soli noch kein entscheidender Nachdruck ge- 
legt werden. Und auch der Umstand, daB jene beiden ge- 
schlossenen Abschnitte aus dem Zusammenhang genommen 
werden konnen, ohne dafi eine Liicke entsteht 11 ), ist noch kein 
Beweis. Wohl aber ist ein solcher schon der Umstand, daB der 
Epilog in keiner Weise auf die Wette mit dem Satan zuriick- 
kommt; in der Volkssage ware es dann doch ein unbedingt 
erforderliches Moment gewesen, daB Gott diesen fur seine un- 
berechtigte Anschwarzung hatte schelten miissen, wahrend es 
bei dem Dichter nur auf eine spatere Aufklarung Hiobs ankam. 
Und noch mehr Nachdruck lege ich darauf, daB der Vers hinter 
dem ersten Satansstiick 1, 13 unmittelbar an den letzten vor 
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demselben 1, 5 anschlieBt: eines Tages nun als seine 
Sohne und Tochter usw.; das geht zurtick auf: so tat 
Hiob regelma'Big. Jetzt steht davor: und der Sata 
ging von Jahwe hinweg. Also werden die Satansstticke 
erst von dem Dichter der Reden, desseh Sprache man auch 
sonst vereinzelt im Prolog spurt la ), in die Volkssage hinein- 
geschoben sein: in dieser ging das Unheil von Jahwe bezw. 
Elohim aus und die Versuchung zum Abfall wurde durch das 
Weib vermittelt 

Doch nicht genug hiemit Auch die prosaischen Verse 
2, 11 13 wie 42, 7 9, die von den 3 Freunden Hiobs handeln, 
halte ich ebenfalls fiir keinen Bestandteil der alten Volkssage, 
sondern fiir Arbeit des Dichters, glaube also, daB jene von den 
3 Freunden Hiobs iiberhaupt noch nichts zu erzahlen gewuBt 
hat. Das hat bis jetzt m. W. nur erst Volz vermutet, aber 
noch nicht ausreichend begrundet. Er verweist zutreffend da- 
rauf, daB in der Volkssage nach dem Epilog 42, 11, nachdem 
die Heilung eingetreten, als Doppelganger der 3 Freunde die 
Briider und Schwestern Hiobs und seine alten Bekannten zum 
Trosten ka'men sowie darauf, daB nach jener Hiob damit, daB 
er seinem Weibe gegenuber fest blieb, die Probe bestanden 
habe, mithin die Krankheit schnell voriibergegangen ware. Ja, 
ich meine auch, es ist ganz offenbar, daB 2, 10 f. die Priifung 
abschlieBt: trotz allem versundigte sich Hiob nicht 
mit seinen Lippen, woran 42, 10 unmittelbar anschlieBt: 
da wandte Gott das Schicksal Hiobs. Aber wir haben 
noch ein kraftigeres Argument dafiir. In 42, 7 9 werden die 
Freunde aufs scharfste von Gott getadelt, weil sie liber ihn 
nicht richtig gesprochen haben. Das setzt langere Reden voraus, 
die schon an sich nicht in die Sage passen, in der nur mit 
kurzen Spriichen operiert wird. Woriiber aber in aller Welt 
sollen jene gehalten sein? Gott den Abschied zu geben, hatte 
ja schon die Frau geraten. Es bleibt also gar kein anderer 
Gesprachsstoff iiber, da ja ,,iiber Gott" geredet sein soil, als 
der, warum er Hiobs Leiden geschickt haben konnte. Damit 
ware aber nicht nur das Thema der alten Volkssage, die Prii- 
fung, ob fliob Jahwe treu bleibt, verlassen, nein, eine Diskussion 
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iiber individuelie gottliche Vergeltung hat sicher in einer Volks- 
sage, die lange vor Jeremia gedichtet ist, keinen Raum 
gehabt. Der Held einer solchen leidet stumm , halt keine 
Reden, nur kurze, gebetsahnliche Spriiche kommen iiber seine 
Lippen; die hier aber vorausgesetzten Reden beziehn sich 
zweifellos auf die Dia : loge der Dichtung, Gott fallt hier 
seine Entscheidung iiber diese 18 ). Gehoren aber 42, 7 9 dem 
Dichter an, so ebenfalls die die 3 Freunde einfiihrenden Verse 
2, 11 13. Die Volkssage hat von ihnen nodi nichts gewufit, 
wie denn uberhaupt der Besuch bei einetn Aussatzigen ein Zug 
ist, den man in einer solchen nicht erwartet Die wirkliche 
Volkssage hat es viel lebenswahrer dargesellt, daB ,,alle Be- 
kannten", um zu trosten, erst kommen, nachdem Hiob wieder 
rein geworden ist 42, 11. 

Mithin haben wir uns die Volkssage als eine ganz kurze, 
aber taufrische Erzahlung vorzustellen. Ober den frommen 
Hiob, der freilich immer schon wegen des Leichtsinnes seiner 
Kinder Sorgen hat, bricht eines Tages, wahrend diese wieder 
ihre Feste feiern, das Ungliick verheerend herein. Gott nimmt 
ihm, um ihn auf die Probe zu stellen, alles. Trotzdem bleibt 
er Jahwe treu. Auch als dieser ihn selbst mit Aussatz schlagt 
und gar sein Weib ihn auffordert, Gott zu fluchen, segnet er 
. vielmehr dessen Namen. Daraufhin erstattet ihm Gott, der ihn 
als gerecht befunden hat, alles Verlorene Uberreich zurtick. Ge- * 
wiB war es eine Glaubenspriifung, von solchen erzahlte die alte 
Volkssage bei den Gotteslieblingen gerne, vgl. Gen. 7,1; 15,6; 
22,. Iff.; Deut. 33, 8; 2. Sam. 24, 1, aber sie macht nicht 
lange Worte dariiber, zerbricht sich vollends nicht den Kopf 
dariiber, wie Gott solche vornehmen konne und wie sie sich 
mit seiner Gerechtigkeit vertriigen. Ist sie bestanden, so erha'lt 
der Gottesknecht. doppelten Segen! 

2. Das war der iiberlieferte Stoff, in den der Verfasser des 
Buches seine herrliche Dichtung hineindichtete. Aber diese 
selbst ist ebenfalls nicht einheitlich. Fast allgemein anerkannt 
ist heutzutage, daB das wunderbar schone Lied iiber die Weis- " 
heit K-.28 mit dem urspriinglichen Aufbau jener nichts zu tun 
hat. Der Grundgedanke desselben ist kurz gesagt: nur Gott 
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' kennt und besitzt die Weisheit, dem Menschen ist sie un- 
erreichbar. Hatte das der Verfasser der Dichtung aber an dieser 
Stelle als Oberzeugung Hiobs ausgefiihrt, so hatte er diesen 
unmoglich in K. 29 31 so weiterreden lassen konnen, wie er 
es tut, denn hier klagt Hiob Gott wieder an, daB er sein Leid 
nicht rechtfertigen konne, wahrend er zuvor schon ausdrucklich 
anerkannt hatte, daB dasselbe in Gottes Weisheit, die ihm nur 
verschlossen sei, seine Erklarung finde. Vollends aber waren 
dann die ganzen Gottesreden iiberflussig, da die, wenn auch 
nicht der Form nach, so doch in der Sache auf ganz dasselbe 
hinaus laufen, daB namlich Hiob doch nicht hinter die weisen 
i Weltregierungsplanne Gottes schauen konne. Da nun die K. 28 
vorausgehenden Verse 27, 13 23 sicher nicht von Hiob ge- 
sprochen sind, K. 28 selbst aber gar nicht eine Oberschrift des 
Inhalts, daB es ein Hioblied sei, fuhrt und da in diesem ganzen 
Kapitei das Leid Hiobs mit keiner Silbe beriihrt wird, so wird 
man dasselbe nicht als zu der urspriinglichen Dichtung gehorig 
betrachten konnen. Die Versuche, es fur dieselbe zu retten r 
indem man entweder sagt, es werde hier gegen die falsche 
Weisheit der Freunde polemisiert, deren Weisheit (12, 2, 13 ; 
17, 10) doch in Wirklichkeit eine total andere war, als die Welt- 
weisheit, um die es sich hier handelt, oder, das Kapitei ent- 
hielte eine Anklage gegen Gott, weil er dem Menschen nur 
ein Stuck von der Weisheit geoffenbart habe, nur Gottesfurcht 
von ihm verlange (V. 28, so Budde), sind als miBlungen zu 
betrachten. Moglich bleibt nur, daB der Verfasser in spateren 
Jahren, als das eigentliche Hiobproblem ihm ferner lag, und ihn 
andere Fragen mehr beschaftigten, seiner Dichtung dies Lied 
beigefiigt habe, eine Hypothese, die wir hier nicht weiter zu 
ptiifen haben. 

3. Das kritische Problem, welches betreffs des Hiobbuches 
die alttestamentliche Wissenschaft am meisten beschaftigt hat, 
ist bekanntlich das der EHhureden. Und hier ist die Situation 
nun die, daB, abgesehn von 2 allerdings namhaften Forschern,- 
Budde und Cornill, heutzutage geradezu alle dafiir eintreten, 
daB dieselben der ursprunglichen Dichtung fremd gewesen sein 
miissen. Die Mogiichkelt, daB auch sie vom Dichter erst nach- 
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traglich eingeschoben seien,,kann man auch hier als eine ent- ' 
fernte aufrecht halten. Aber das ist schlieBlich eine Frage von 
jrrelevanter Bedeutung, wenn es sich darum handelt, was der 
Verfasser urspriinglich und eigentlich mit seiner Dichtung ge- 
wollt hat. DaB dieser die Elihureden zunachst ganz frerad ge- 
wesen sind, la'Bt sich auf grund folgender 4 Argumente ganz 
emwandfrei dartun: a) Elihu wird weder vor noch nach 33 37 
erwahnt, noch auf seine Ausfiihrungen Bezug genommen. 
b) Nach 38, 1 hat unmittelbar vor Gott Hiob und nicht, wie es 
jetzt der Fall ist, Elihu gesprochen. c) Die Elihureden wieder- 
holen manches von dem ganz unnotig, was die 3 Freunde ge- 
sagt haben, und vor allem greifen sie, besonders in K- 37 un- 
ertraglich dem vor, was hernach Gott spricht Andrerseits 
widersprechen sie, ohne deswegen geriigt zu werden, der Gottes- 
rede auch wieder direkt, denn Gottes Rede lauft darauf hinaus, 
daB es dem Menschen nicht zieme, iiber Gottes Rat AufschluB 
zu begehren, wahrend Elihu solche Aufschliisse gibt, Gott schicke 
das Leid zur Ziichtigung, zur Besserung vom verstockten tiochmut 
usw. d) Die Sprache weicht ganz betrachtlich von der der andern 
Kapitel ab. (31 Aramaismen, im ganzen iibr. Buch nur CCa. 50). 

Budde, der geradezu leidenschaftlich immer wieder fur ; 
die Echtheit eingetreten ist, basiert seine ganze Argumentation 
immer auf der Anlage des ganzen Buches. Wenn man die ' 
Elihureden herausbrache, so ga'be das Buch auf das Problem, 
warum Gott den Frommen leiden lasse, iiberhaupt keine Ant- 
wort, Hiobs Hochmut miisse eine direkte Zuruckweisung er- 
fahren, in den Gottesreden werde er ja nur geriigt, weil er die 
gottliche Majestat angetastet habe usw. Aber einmal scheint 
sich Budde nicht klar zu machen, daB seine ganze Auffassung 
direkt 42, 7 ins Angesicht schlagt, wonach Hiob wegen seiner 
Reden ausdriicklich von Gott belobt wird, daB nach seinem 
Ergebnisse Gott die Wette mit dem Satan verloren hat, weil 
tiiob im Laufe der Disputation sich immer deutlicher als Sunder 
demaskiert hat. Budde meint allerdings und noch starker 
vertritt diesse Auffassung Laue auch aus der ganzen son- 
stigen Dichtung als Meinung des Dichters heraushoren zu 
konnen, daB Hiob iiber der Verteidigung seiner Gerechtigkeit 
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urn Sunder geworden sei, also eine Lauterung notlg hatte. 

Aber das ist, wie wir gleich sehn werden, nur die Meinung der 

Gottesreden, nicht der Dichtung von K 3 31. Im Gegenteil, 

in dieser wird Hiob immer abgeklarter, seines gottlichen 

Freundes und der eigenen Unschuld, seines guten Gewissens 

gewisser, schwingt sich zu einem Glauben an einen gerechten 

Gott empor, der wesentlich ho'her steht als die Lehre der 

Freunde von einem solchen, weswegen diese auch diejenigen 

sind. die besiegt verstummen miissen und nicht recht von Gott 

geredet haben. Und zum andern konnte ein solches literarisches 

Postulat, auch wenn es zutreffend ware, nie so klare, .sachliche 

Argumente wie die unter a d genannten aufheben. Der Be- 

hauptung gegentiber, daB im Falle der Unechtheit der Elihu- 

reden der Dichter iiberhaupt keine Antwort auf die Frage gebe: 

warum leidet der Gerechte ? ist einfach die Gegenfrage zu tun : 

woher wissen wir denn, daB der Dichter in seiner Dichtung 

iiberhaupt Antwort auf jene hat geben wollen? Wir werden 

bald sehn, daB er sich eine ganz andere Aufgabe gestellt hatte. 

.Ich habe schon friiher davor gewarnt, die Ehihureden wegen 

ihrer Nichtzugehorigkeit zum ursprunglichen Buche zu unter- 

schatzen, glaube sogar mitKamphausen, daB immer wieder 

die Frage erwogen werden muB, ob nicht der Dichter selbst 

unter veranderten Verhaltnissen und Anschauungen und ange- 

sichts einer neuen Fragestellung, weil er in seinem friiheren 

Werke eine Liicke spiirte, sie hineingearbeitet hat Aber wir 

triiben uns vollstandig den Blick fiir den religiosen Wert seiner 

ersten und schonsten Schopfung, wenn wir sie sogleich mit 

diesem Ballast beladen. 

4. Haben wir bis jetzt von altbekannten und viel ver- 
handelten kritischen Problemen gesprochen, so komme ich nun 
zu einem solchen, das Ihnen jedenfalls meistens noch unbekannt 
sein wird, auf das ich aber einen ganz besondern Wert lege, 
weil meiner Meinung nach nur durch die richtige Losung des- 
selben eine Antwort auf die Frage nach der Absicht des Dich- 
ters ermoglicht und der religiose Wert seines Werkes bedeutend 
gesteigert wird, das Problem betrifft die Gottesreden am Schlusse 
des Buches und iliobs Antwort darauf 3842,6. 
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Es ist mir immer gewisser geworden, daB diese zur ur- 
sprunglichen Ausgabe des Buches nicht gehort haben. 'Es ist 
das eine Annahme, die m. W. zuerst der Englander Cheyne 
vertreten, die in Deutschland neuerdings besonders Volz ver- 
fochten hat, fur die ich auctr schon in meiner ,,Einleitung" ein- 
getreten bin, die ich jetzt aber glaube noch mit neuen Argu- 
menten stiitzen zu konnen. Ich bitte, nicht von vorneherein 
voreingenommen gegen diese Annahme zu sein. Uns alien ist 
es von der Kinderzeit her so ganz in Fleisch und Blut iiber- 
gegangen, daB das Hiobdrama diesen gewaltigen AbschluB gehabt 
haben musse, daB wir dariiber leicht ganz iibersehen, daB die 
hier Gott in den Mund gelegten Reden doch auch. die Arbeit 
eines Dichters sind, die mit denselben Mafistaben gemessen 
werden miissen, wie andere Erzeugnisse seiner Feder. AuBer- 
dem behaupte ich nicht, daB nicht der Dichter auch schon in 
seinem ersten Entwurfe Gott selbst habe am Schlusse auftreten 
lassen, vielmehr nur das, daB er ihn etwas ganz anderes. 
habe sagen lassen als die jetzt am Schlusse stehenden zwei 
Reden. 

Ihren Inhalt haben wir ja schon vorhin festgestellt: Gott,, 
der Schopfer und fterr des Alls ist so groB und gewaltig, daB 
seine Bahnen dem Menschen unverstandlich sind, daB dieser sich 
vollends nicht unterfangen darf, ihn, wte Hiob versucht hat,, 
meistern zu wollen. Vielmehr, im Hinblick auf die Natur hat 
er sich Gottes Schickungen blind zu unterwerfen. Ist das wirk- 
lich die Fortsetzung, die wir nach K. 3 31 erwarten? Das 
direkte Gegenteil ist der Fall. Immer gewisser und zuversicht- 
licher hat der Dichter in K. 3 31 den Hiob dessen werden lassen,. 
daB Gott ihn trotz Leid und Tod noch einmal gerechtsprechen,. 
daB er noch einmal als sein Freund erscheinen werde, und in 
dieser GewiBheit -sind die Klagen iiber das Leid selbst immer 
weniger heftig, seine Zuversicht und sein Glaube, der an Gott 
auch in der furchtbarsten Qual festhalt, immer starker geworden. 
Und nun erscheint Gott selbst und mit keinem einzigen Worte 
beruhrt er Hiobs Leid, auch 40, 2ff. weist er nur die Angriffe 
gegen sein Weltregiment wegen des Gluckes der Gottlosen,. 
nicht einmal die wegen des Leidslfer Gerechten zuriick, nicht 
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der rechtfertigende G6tt, der um den Einzelmenschen sich nicht 
kiimmernde Allherr der Natur steht hier vor uns. 

Man hat mil beredten Worten versucht darzutun, daB es 
gerade die Absicht des Dichters sei auszuf iihren : auf der einen 
Seite muB der Fromme auch im Leid an Gott festhalten, wie 
Hiob in K. 3 31 . getan hat, auf der andern aber darf er dabei 
nicht Gott meistern wollen, wie Hiob ebenfalls getan, womit er 
sich aber versiindigt hat, wahrend er sich blind dem Allherrn 
hatte unterwerfen miissen. Aber man macht sich nicht klar, 
daB dies Nebeneinander unmoglich ist, daB der Dichter ja ge- 
.rade in K. 331 durch den Mund Hiobs sich immer schon 
d-arzutun bemiiht hat, daB dieser absolute Herr der Natur fiir 
den Menschen zum Feind werden. miisse, weil eben die 
Natur erbarmungslos ist, daB jener den Hiob geradezu ganz 
allmahlich diesen Gedanken eines absolut waltenden Herrschers 
iiberwinden lieB in dem religidsen Gedanken an ihn, den wirk- 
lich gerechten Richter, den Freund und Bruder, kurz gesagt: 
durch den Glauben. Und nun sollte er selbst zum Schlusse, 
wo die hochste und eigentliche Losung erwartet wird, wieder 
proklamiert haben, was er zuvor negierte? 

Es ist sehr viel Schones im Laufe der Zeit iiber 38, 1 42, 6 
als Bestandteil des Buches geschrieben worden, so daB man 
sich fast scheut, einen dicken Sfcich durch alles das zu machen. 
Sieht man aber einmal genau zu, so findet man, daB das Eigent- 
liche, das Beste immer zwischen den Zeilen gelesen werden 
soil; es wird in 38, 1 42, 6 aus 3 3] hineingetragen; hier 
aber ist das, was jener Abschnitt tatsachlich enthalt, durch Hiob 
und damit durch den Dichter selbst aufs scharfste zuruckge- 
t wiesen. Gott erscheint 38, Iff. im Wettersturm und verlangt 
von Hiob blinde Unterwerfung. Dieser selbe Hiob aber hat 
schon 9, 16 ff. gesagt: 

Wenn ich riefe, so wiirde er c nichf antworten, 
Nicht wiirde ich glauben, daft er meiner Stimme Gehdr schenkte, 
Er, der im Sturmwind mich anschnauben 
Und meine Wunden ohne Ursache mehren wiirde. 
Wie kann nun derselbe Dichter, der den Hiob von K. 331 
<3iese Ablehnung einer Konfrontation mit dem Herrn der Natur 
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ganz allmahlich iiberwinden la'Bt durch die Hoffnung auf den 
gerechten Freund, durch den Glauben an ihn und das eigene 
gute Gewissen (vgl. 13, 3, 14ff.; 16, 18ff.; 19, 25 ff.; 23, 3ff.;' 
31, 35 ff.) uno tenore am Schlusse seines Buches sich blind 
dem Gotte unterwerfen lassen, der ihn tatsachlich nur im Sturm- 
wind anschnaubt? Man sagt wohl: Gott belehrt ihn doch. Aber 
antwortet er auf eine einzige von den Fragen, die Hiob auf der 
Seele brennen? Er tut vielmehr als fierr der Natur Gegenfragen 
und ist derselbe, den schon Hiob 9, 2 charakterisiert hat: 
Wenn er begehrte mit ihm zu streiten, 
Nicht auf ems von Tausend konnte er ihm erwidern. 
Und damit ware die ganze Unterwerfungsszene am SchluB schon 
im voraus durch den Dichter in 9, 20 gerichtet: 

Ware ich im Recht, mein eigner Mund wiirde mich verdammen, 
Ware ich unschuldig, er wiirde mich zum Betriiger machen. 
Also, das mache man sich zunachst klar, der Gott, den 
Hiob 38, Iff. schaut, hat mit dem Gott, den er 19, 25 ff. usw. zu 
schauen hofft, garnichts zu tun, sie schlieBen sich sogar prin- 
zipiell aus. Wahrend hier im Gegensatz zu dem von den 
Freunden vertretenen gerechten Gott der Lehre allmahlich der 
Gott lebendiger, personlicher Religion gewonnen wird, haben 
wir dort den Gott des Deismus vor uns. Und dem entsprechend 
hat auch der Begriff ,,Gott schauen" einen prinzipiell ver- 
schiedenen Inhalt, in 19, 26 f. Gottesgemeinschaft, GewiBheit 
seiner Nahe, in der es keinen Unterschied zwischen Gerechtig- 
keit, Allmacht und Erbarmen gibt, in 42, 5 Belehrung iiber seine 
Allmacht und Weisheit. 

So folgt aus diesem Argumente ein zweites. Schon Volz 
hat mit Recht gesagt, daB der Gott von 38, 142, 6 tatsachlich 
den drei Freunden von 3 31 viel na'her stehe als dem Hiob 
von 3 31, was doch ganz gewiB nicht im urspriinglichen Plane 
des Dichters gelegen haben kann. Allerdings, in dem einen 
Punkte unterscheidet er sich auch von jenen tief, eine indivi- 
duelle Vergeltung im Sinne der Freunde erkennt auch er offen- 
bar nicht an. Aber im iibrigen ist der Dichter der Gottesreden 
genau so ein Verteidiger Go^tes wie jene, vertritt dieselbe An- 
schauung wie sie von der Ohnmacht und Gottferne des Menschen, 



lehnt wie sie den personlichen Gott des seelischen Erlebens, 
den Hiob gefunden hat, ab. Sachlich haben Bildad und Zophar 
schon genau dasselbe iiber Gottes Absolutheit und Unerforsch- 
lichkeit gesagt, es wird hier nur viel breiter uryd poetisch noch 
schoner ausgefiihrt vgl. 11, 5 11; 25, 2 6; 26, 5 14 usw, 
und ahnlich ist das Verhaltnis der Geisterscheinung, die Eliphaz 
4, 12 ff. erlebte, zu der Theophanie Hiobs von 40, 2ff. Mithin 
hatte der Dichter sich in 38, 1 42, 6 einfach selbst aufgegeben, 
wenn er diese gleich hinter 331 gedichtet hatte; hier la'Bt er 
fiiob je langer je mehr als Gerechten triumphieren, dort wird 
er zum Sunder gestempelt. 

Ich glaube nun aber, diese Nichtzusammengehorigkeit der 
beiden Teile noch durch ein ganz exaktes Argument, das man 
sich bisher hat entgehen iassen, beweisen zu konnen. In 1. 
haben wir dargetan, daB 42, 7 9, die Belobung Hiobs und der 
Tadel der Freunde wegen ihrer Reden unmoglich der alten Volks- 
sage angehoren, vielmehr dem Dichter der Reden, der damit zu 
dem jener entnommenen Epilog iiberleite, zugeschrieben werden 
miisse. Trifft das zu, so ist damit aber zugleich ganz exakt 
bewiesen, daB 38 42, 6 nicht von demselben stammen konnen, 
denn es ist absolut ausgeschlossen, daB derselbe Dichter in 
42, 6 sagen kann: 

Ich sprach es aus im Unverstand 

Dinge, zu. wanderbar fur mich, die ich nicht begriff; 

Darum widerrufe ich c meine Wort? 

Und berem in Staub und Asche, 
und sogleich im folgenden Verse Gott sagen la'Bt: 

Denn ihr habt nicht recht von mir geredet wie mein Knecht fiiob* 
Bestatigt wird dies dadurch, daB nach 42, 7 a eine Rede an 
Hiob vorangegangen sein muB, nicht, wie jetzt, Hiobs Widerruf, 
denn er beginnt: Nachdem Jahwe diese Rede zu Hiob geredet 
hatte. 

Daraus ergibt sich nun zugleich folgendes: Tatsachlich hat 
auch der Dichter von K. 3 31 Jahwe erscheinen und zu Hiob 
reden Iassen. Diese Rede wird aber etwas ganz anderes ent- 
halten haben, als 38, 1 42, 6 enthalten, namlich tatsa'chlich* 
worauf die ganze Dichtung angelegt ist, in direktem Gegensatz 
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zu der Geisterscheinung des Eliphaz 4, 12 ff., die alien Men- 
schen jede Gerechtigkeit vor Gott rauben wollte, eine Un- 
schuldserklarung und Reinsprechung Hiobs. Dam it war offen- 
kundig auch die Zusicherung weiteren Lebens gegeniiber dem 
Schwanengesang von Kap. 29 31 verbunden; man sieht dies 
aus 42, 10, wo hiervon, was doch die Hauptsache ware, kein 
Wort steht, nur ,,er wandte sein Geschick". Endlich wird diese 
Rede vermutlich auch einen kurzen AufschluB dariiber enthalten 
haben, daB Gott das Leid und speziell den Aussatz zur Priifung 
tiiobs durch den Satan verhangt habe. Ob auch sie schon im 
Metrum der Dialoge gedichtet war, ob wie 42, 79 im Stile 
der Sage, la'Bt sich naturlich nicht entscheiden. 

Doch gegen diese unsere Annahme wird protestiert werden. 
Und zwar wird ihr, wenn ich recht vermute, ein doppeltes ent- 
gegengehalten werden. Zunachst wird man sagen: der Hiob 
von 3 31 ist doch so selbstgerecht, daB er eine ernste Riige 
verdient. hides, da verwechselt man doch neutestamentliche 
oder auch schon prophetische Siindenerkenntnis mit der eines 
altestarnentlichen Weisheitslehrers. Tatsachlich riigen ja auch 
38, 142, 6 den Hiob in dieser Richtung in keiner Weise. Siind- 
losigkeit behauptet er ja auch nie von sich, im Gegenteil, er redet 
selbst von seinen Sunden, vgl. 7, 21; 13, 24; 14, 4, 17; 31, 33 ff.; 
aber er lehnt sich im Besitze seines guten Gewissens auf gegen 
die Behauptung, daB er ein Gottloser im Sinne des ezechieli- 
schen Dogmas sei, daB er eine besondere Strafe, als welche die 
Freunde sein furchtbares Leid deuten, fur seine Siinde verdient 
habe. Und nur je mehr diese ihn verborgener Siinden und ver- 
steckter Schuld zeihen, urn so starker betont er, daB seine 
Hande rein seien, daB er frei von Schuld, ein Redlicher sei vgl. 
13, 23 nach 11, 4 usw. Man vergesse nicht, daB sehr viele 
Psalmendichter genau so wie Hiob von ihrer Gerechtigkeit, von 
der Reinheit ihrer Ha'nde reden, Gott auffordern, sie bis ins 
kleinste hinein zu prufen, und daB deren Lieder anstandslos 
Aufnahme im Kanon gefunden haben vgl. Psalm 7, 9; 17, 35; 
18, 21 ff.; 26, Iff.; 41, 12 f. Man braucht doch nur Hiob 31 
ernst zu lesen, um sich zu sagen, daB der Dichter nicht etwa 
die Reden Hiobs mit einem solchen herrlichen Reinigungseide 

S e 1 1 i n , Das Problem des Hiobbuches. 3 



34 

ausklingen lassen wurde, wenn er jenen durch seine Selbst- 
gerechtigkeit zum Sunder werden lassen wollte. 

Viel ernster 1st der andere Einwand, daB Hiob in seinen 
Reden tatsachlich die Majestat Gottes so stark verletzt habe, 
daB er deswegen habe gedemiitigt werden miissen, ehe er ge- 
rechtfertigt werden konnte. Es bedarf keines Beweises, daB wir 
in dieser Beziehung Ausdriicke in seinem Munde finden, deret- 
wegen er der Gotteslasterung bezuchtigt werden konnte. Und 
wie die Freunde ihn deswegen mit Recht angreifen vgl. 15, 4, 
13, 25 ff. usw., so trifft ihn ja in dieser Richtung auch in der 
Gottesrede 40, 2 ff. eine Rttge. Aber hier kann man auch gleich 
mit der Gegenargumentation einsetzen. Nimmt man den Hiob 
von K. 3 31 beim Worte, so ist ganz gewiB das Bereuen in 
Staub und Asche von 42, 6 kein ausreichender Entgelt fur 
Gotteslasterungen. GewiB, direkt geflucht hat Hiob Gott nie, 
im Gegenteil stets an ihm festgehalten, aber der despektierlichen 
Ausdriicke u'ber ihn sind doch eine Fiille: vom Vorwurfe der 
Grausamkeit iiber die Ungerechtigkeit bis hin zur Tucke vgl. 
9,3 Of.; 10, 13 ff. usw. Merkwiirdig, daB das auch in 40, 112 
so leichthin, mehr mit einer gewissen Ironie behandelt wird. 
Wirklich gehoben ware dieser AnstoB also auch dann nicht, 
wenn die Gottesreden sofort als Fortsetzung von 3 31 ge- 
dichtet wa'ren. 

Das geschieht vielmehr in anderer Weise. Wir haben drei 
Momente zur Erklarung heranzuziehn. a) Es ist nicht Jahwe, 
gegen den jene Vorwurfe erhoben werden, sondern ,,Gott". Nie 
braucht Hiob in der Dichtung den Namen jenes. Das ist seine 
voile Absicht. Edomitern legt er die ganze Disputation in den 
Mund, um vollstandig freien Spielraum fur seine theologischen 
Erorterungen zu haben. Mit dem Gesetze ist also Hiob keines- 
falls in Kollision geraten. 

b) Daneben muB betont werden, daB dem aus tiefstem Leid 
aufschreienden Dulder nach der Meinung des Dichters vieles zu 
gute gehalten werden muB. Er la'Bt ihn zuerst fast im Fieber- 
wahnsinn reden, laBt ihn selbst sagen: 

Drum gehen irre meine \korte, 
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Derm des Allmachtigen Pfeile stecken in mir, 

Ihr Glutgift trinkt mein deist 6, 2f. 

Er protestiert deswegen dagegen, daB man seine" einzelnen 
Worte auf die Wagschale legt: 

Gedenkt ihr Worte zu riigen, 

Obwohl die Worte eines Verzweifelten fiir den Wind sind 

6, 26 vgl. 19, 21. 

Sehr fein la'Bt der Dichter Hiob selbst allmahlich diese ziigel- 
lose Bitterkeit iiberwinden, die gotteslasterlich klingenden Aus- 
drticke finden sich weitaus am starksten in der ersten tialfte 
des ersten Redeganges (besonders K. 9 und 10), sie verhallen 
immer mehr. Weit entfernt davon also, daB der Dichter im 
Laufe der Disputation Hiob immer mehr zum Sunder werden 
la'Bt, wie seiner Zeit besonders L a u e behauptete, la'Bt er inn 
von den Ausbruchen der zur La'sterung fiihrenden Verzweiflung 
immer mehr geheilt werden. Man braucht sich daher gar nicht ' 
rst daran zu erinnern, in welchem Tone der Dichterprophet 
Jeremia in ahnlicher Situation mit Gott hadert, man lese auch 
.in dieser Beziehung wieder nur 27, 51; 31, 5fl, um davon 
iiberzeugt zu sein, daB der Dichter den Hiob Gott nicht hat als 
Sunder gegeniibertreten lassen wollen. Er hat diese Stellen 
formlich als Siegel dafiir, daB Hiob unschuldig aus der Priifung 
hervorgehe, an den SchluB gesetzt. ' 

c) Indes ich glaube, man muB noch ein drittes hinzunehmen, . 
um zu verstehn, daB nach Meinung des Dichters Hiob wirklich 
schuldlos aus der Disputation hervorgegangen ist. Seitdem 
man die bis zu einem gewissen Grade berechtigte Scheidung 
zwischen der Hiobvolkssage und der Hiobdichtung vollzogen I 
hat, hat man sich daran gewohnt, den Satan als fiir die letz- 
lere gar nicht vorhanden zu betrachten. Wir haben nun aber 
vorhin gesehen, daB vveit mehr daftir spricht, daB die Satans- 
stiicke in dem Prolog ein Werk des Dichters sind. Mit den 
Konsequenzen dieser Annahme gilt es nun aber Ernst zu 
machen. Darin beruht gerade die Spannung des ganzen Buches: 
Hiob ahnt nichts davon, was im Himmel vor sich gegangen ist, 
er rechnet gar nicht mit dem Satan, er bemiiht sich ebenso wie 
-seine orthodoxen Freunde, die Schickungen im Sinne der alten 

3* 



36 

Religion lediglich als Fiigungen des einen Gottes zu verstehn,. 
und da ergeben sich fur ihn die furchtbaren Widerspriiche, da 
rnu8 sich ihm der gellende Schrei entringen: mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen ? So bekommt Gott fiir 
ihn ein Doppelgesicht, auf der einen Seite geradezu damonische 
Ziige Grausamkeit, List, Tiicke, Pfeile, GeiBel, Fallen, das 
alles war es ja gerade, was man von Damonen aussagte , 
auf der andern bleibt er der einzige gerechte Richter, der zu- 
verlassige Biirge, der treue Freund. So ergibt sich dem ringen- 
den Hiob geradezu ein Dualismus, der ja am scharfsten 16, 20 
zum Ausdruck kommt: 

Zu Gott blickt trdnend mein Auge empor, 
Daft er dem Marine Recht schaffe gegen Gott. 
Vgl. 17, 3. Der Leser und Ho'rer 1st eingeweiht, er weiB, was 
Hiob selbst nicht weiB, daB alles, was er an bittern Vorwiirfen 
erhebt, nicht Gott selbst trifft, sondern den Satan, der ihn ,,ohne 
' Grand" verdachtigt hat Nicht den' wahren lebendigen Gott 
schmaht Hiob nach des Dichters Meinung, sondern den falschen 
t Gott der Lehre. 

Von dem lebendigen, gerechten Gotte laBt Hiob keinen 
Moment, im Gegenteil, durch das immer festere Anklammern 
an diesen schlagt er den andern, den ihn grundlos befeindenden 
Gott immer welter aus dem Felde. Ich glaube, es ist sogar Ab- 
sicht des Dichters, beim Hiob allmahlich eine Ahnung dessen 
hervortreten zu lassen, daB eine andere, eine damonische Macht 
neben Gott, dem guten und gerechten, stehn miisse, und mochte 
eine absichtliche Anspielung darauf in 31, 35 sehn, wo wie wir 
sahen, ein Stichos ausgefallen ist, den wir aber mit hoher 
Wahrscheinlichkeit wieder erganzen konnen: 
ware dock einer da, der mich horte, 
ffier meine Unterschrift, der Allmdchtige antworte mir, 
ware dock ein Anhlager fiir mich da (im Hebr. Satan) 
Und die Klageschrift, die mein Gegner schrieb. 
Und ich halte die Annahme nicht fur zu kiihn, daB in der jetzt 
ausgefallenen Antwort Gottes an Hiob derselbe auch darin ein- 
geweiht ist, daB zwar Gott es war,, von dem die Priifung aus- 
ging, daB aber der eigentlich Handelnde der Satan war und da& 
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Hiob nun eben wegen seines treuen Festhaltens an seinem 
Gott und seiner eigenen Gerechtigkeit trotz dieser grundlosen 
Befehdung die gottliche Anerkennung als Gerechter erhielte. 
Jedenfalls wird man hinfort annehmen miissen, daB fiir den 
Dichter die Gestalt des Satans nicht nur eine der Volkssage 
entnommene Dekorationsrolle, sondern eine Realitat gewesen 
ist, daB er sich gerade unter Hinzuziehung derselben das dunkle 
Ratsel des Leidens des frommen Hiob gelost und nur so ge- 
glaubt hat,' die Priifung durch den gerechten und liebevollen 
Gott erklaren zu konnen. Den das Prtifungsleid iiberwindenden 
Glauben an diesen aber laBt er den Hiob nicht durch Re- 
flexionen, sondern in heiBem Seelenkampfe von Person zu Person 
gewinnen. 

Nach allem glauben wir mit gutem Grunde behaupten zu 
konnen : das alteste dichterische Hiobbuch bestand aus K. 131 ; 
42, 7 bis SchluB und enthielt vor 42, 7 noch eine Gottesrede 
an Hiob, die spater durch die uns jetzt iiberlieferten ersetzt ist. 
Es bleibt hier nur noch die Frage: wie und wann sind dann 
die Gottesreden mit Hiobs Widerruf 38, 1 42, 6 entstanden? 
Und in Beantwortung dieser Frage trete ich nun auch in Gegen- 
satz zu-Volz. Dieser meint, die innere Stellung des Natur- 
dichters dieser Kapitel sei eine so vollig andere als die des 
Klagedichters von 3 31, daB es auch ausgeschlossen sei, daB 
dieser jene etwa in einer spateren Zeit seines Lebens und in 
veranderter Stimmung seiner Klage angeftigt habe. Aber das 
mochte ich bestreiten. Volz hat selbst ganz richtig eine 
gewisse Verwandtschaft der Gottesreden mit den Reden der 
drei Freunde der Klage herausgestellt. Nun, deren Reden 
waren doch auch aus dem Geiste des Verfassers der ganzen 
Dichtung 3 31 hervorgegangen ; er kopiert da nicht einfach 
Typen, die er um -sich herum erblickt hat, er hat sich selbst 
tief in die Seele solcher Leute hineingedacht, ja, man hat mit 
Recht verrnutet, es habe in seinem eignen Leben eine Zeit ge- 
geben, wo er ihrem Standpunkt gar nicht ganz feme gestanden 
habe. Konnen nun nicht umgekehrt auch wieder in fortge- 
schrittenem Alter solche Klange der Jugend in ihm machtiger 
geworden sein? Wir sahen schon, von der ezechielischen Ver- 
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geltungslehre ist er ein fiir alle Mai frei geworden, und das 
unterscheidet den Verfasser der Gottesreden nach wie vor tief 
von dem Standpunkt der drei Freunde, die gottliche Vergeltung 
ist. nach ihm im aufiern Ergehn der Menschen nicht aufzu- 
weisen und nachzurechnen, insofern ist er dem Standpunkte 
der Disputation durchaus treu geblieben. Aber in seinen Hymnen 
von der Allmacht und Weisheit Gottes in der Natur, da glauben 
wir wieder einen Bildad oder Zophar reden zu horen, vgl. K. 251 
Doch nicht nur diese, fliob selbst hatte ja schon genau so die 
Absolutheit Gottes, vor der der Mensch ein Nichts sei, ge- 
schildert, vgl. 9, 1112 usw., so daB er ihm auch nicht Eins 
auf Tausend antworten konnte. Aber die innere Verwandt- 
schaft des Dichters der Disputation und der Gottesrede geht 
noch weiter. Ganz auffallend ist, wie auch schon in jener der 
Dichter oft viel la'nger als zur Verdeutlichung eines Gedankens 
oder zur Charakterisierung einer Stimmung erforderlich ist, bei 
Beschreibungen aus der Natur verweilt, man lese z. B., wie 
Hiob in der wilden Klage iiber die Treulosigkeit seiner Freunde 
in 6, 15 ff. bei dem Vergleiche plotzlich versiegender Bache 
lange stehen bleibt oder wie er in 30, 5ff. das Leben der Fa- 
rias in schauerlichen Schluchten, das ja mit seinem Schicksal gar 
nichts zu tun hat, schildert (so richtig Baudissin). Es ist 
derselbe Dichter, der Natur und Menschenleben angeschaut und 
zu zetchnen vermocht hat wie sonst keiner in seinem Volke. 

Und nun frage ich: wenn wirklich in seiner Seele von je- 
her dieser aufgeschlossene Sinn fiir das Oberwaltigende in der 
Natur und fiir die Majestat des Gottes, dessen Ehre sie ver- 
kiindet, gelebt hat, ist dann nicht hochst natiirlich, daB er spater 
gegen das, was er einst den Hiob hatte sagen lassen, zum Teil 
bedenklich geworden ist? In dem furchtbaren Leid, aus dem 
heraus seine erste Dichtung geboren war, da hatte er seinem 
Helden prometheische KJagen, ein titanenhaftes Sichaufbaumen 
gegen den Gott, den er auch fiir das Leid in der Natur verant- 
wortlich machte, in den Mund gelegt. Er ist inzwischen ruhiger 
geworden, vielleicht ist inzwischen das Leid ihm selbst ferner 
geriickt. Da fragt er sich, ob wirklich sein Hiob ohne jeden 
Tadel gerecht gesprochen werden kann, ob durch dessen KJagen 
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nicht doch des Allmachtigen Ehre wirklich angetastet ist. Und 
da stimmt er einen neuen Hymnus auf Gottes iiberweltliche 
Macht an und la'Bt nun den Hiob nicht mehr den ihn recht- 
fertigenden, sondern diesen ihn in den Staub werfenden Gott 
schauen. Liest sich nicht wahrhaftig das, worin dieser ganze 
neue Dialog auslauft, genau wie das Wort eines, der sein eigenes 
friiheres Dichten korrigiert und widerruft: ,,Von Horensagen 
hatte ich von dir gehort, nun aber hat dich mein Auge gesehn ! 
Darum widerruf e ich meineWorte und bereue in Staub und Asche!" 

So sehr ich es fur ausgeschlossen halte, daB ein Dichter - 
30 Kapitel schreibt, um dann am SchluB seinen ftelden alles, 
was sich allmahlich aus seiner Seele emporgerungen hat, wider- 
rufen zu lassen, fur so natiirlich halte ich es, daB ein Dichter, 
der weiter mit seinem Stoffe ringt, dazu kommen kann, nach 
5, 10 oder 20 Jahren die Arbeit fruherer Zeit zu korrigieren, - : 
Problemen andere Ldsungen zu geben u. dgl. u ). Dafiir liefert 
die Literaturgeschichte aller Volker ja unzahlige Beispiele. Es 
ist bekannt, wie sich Schiller beim Don Carlos allmahlich sein 
ganzer Plan verschoben hat, an das Verhaltnis der beiden Teile 
des Faust ist schon oft erinnert Doch am nachsten liegt uns b 
hier. weil es sich ja auch um das Problem des Leids handelt, 
die vollstandig verschiedene Losung, die Sophokles demselben 
bei Benutzung desselben Stoffes in seinem ,,0dipus Tyrannos" 
und im ,,0dipus auf Kolonos" gegeben hat. Wir kommen da- 
rauf noch zuriick. 

Geben wir zum Schlusse noch einmal kurz den positiven * 
AufriB, wie sich fur uns die Entstehung des tiiobbuches ge- 
staltet. Der alteste Bestandteil ist die weit in vorexilische Zeit 
zuriickreichende Sage von dem frommen Hiob, der von Gott 
gepruft wird, die Priifung besteht und in sein altes Gliick 
wieder eingesetzt wird. In diese Sage dichtet ein Dichter den 
Wortstreit des Dulders mit seinen drei Freunden, eine psycho- 
logische Darlegung der Bewahrung desselben gegeniiber alien 
Anfechtungen, die sich aus der modernen Lehre von Gott er- 
geben, K. 331 hinein und la'Bt schlieBlich den Hiob in dem 
Augenblick, da er glaubt sterben zu miissen, Gott selbst schauen 
als den, der ihn offentlich fiir gerecht erklart, ihm damit das Leben 
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schenkt und die Freunde verurteilt 42, 7 9, halt sich also im 
Rahmen der alien Sage. Dem Dichter kommen spater religiose 
Bedenken, ob sein iiiob nicht doch die Ehre des Allmachtigen 
angetastet habe, er ersetzt die erste Theophanie mit Gottesrede 
durch eine zweite, einen Dialog zwischen Gott und Hiob, in 
dem dieser das, was er iiber Gott gesagt hat, widerruft 38, 142, 6. 
Ob der Dichter selbst, ob ein anderer in die erste Dichtung 
K. 28, den ftymnus auf die Weisheit, die nur Domane Gottes, 
dem Menschen aber versagt sei, eingeschoben hat, ist schwer 
zu entscheiden. Der jiingste groBere Bestandteil des Buches 
sind die Elihureden K. 3237, in den en als eigentlicher Zweck 
des Leids des Frommen die Erziehung, die Heilung vom Hoch- 
mut wie die Hinfiihrung zu Gebet und BuBe hingestellt wird. 
DaB der Dichter des iibrigen Buches auch diese Reden noch 
verfaBt und an seinem Lebensabend in jenes hineingeschoben 
hat, ist ebenfalls moglich, wenn auch, besonders der Sprache 
wegen, nicht sehr wahrscheinlich. Von kleineren sonstigen Er- 
weiterungen des Hiobbuches konnen wir hier absehn. 



IV. 

n erst konnen wir zu der letzten groBen Hauptfrage, der 
Stellung des Buches Hiob zu dem Problem desLeids, 
-*- iibergehen, haben uns freilich schon kraftig den Weg 
dazu gebahnt. Denn unser bisheriges Ergebnis ist, daB 
man von vornhTrein zu gar keinem Ziele kommen kann, wenn 
man die Frage so formuliert: Welche Stellung nimmt das Hiob- 
buch ein? Die alte so beliebte Form el, die sich noch in 
manchen ,,Einleitungen" findet: Das Buch Hiob ist eine Lehr- 
dichtung, die das Problem behandelt: warum ieidet der Gerechte? 
gilt eben nur von dem uberlieferten Buche als einem Ganzen, 
nicht von seinen urspriinglichen ganz heterogenen Bestandteilen. 
Lehrdichtung in ihm sind K. 28 und die Elihureden, nichts 
weiter, und das ganze Buch behandelt gar nicht dasselbe Problem, 
am allerwenigsten einheitlich. Vielmehr erklart sich gerade 
daraus, daB die Leser des Buches bis jetzt meistens nicht klar 
und nachdrucklich genug auf die zweifellos in ihm vorliegenden 
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Bruchstellen aufitierksam gemacht worden sind; der Utnstand, 
daB so mancher, wenn auch von Einzelheiten in ihm gepackt, 
es doch schlieBlich mit einem gewissen unbefriedigten Gefiihl 
aus der Hand gelegt hat, wenn er AufschluB suchte iiber die 
Stellung des alten Testaments zum Leid. Wir haben, da K. 28 
von vornherein als Bankerotterklarung der Weisheit gegeniiber 
dem Leid sich selbst ausschaltet, die Frage so zu formulieren: 
in welchem Verhaltnis stehen die herausgearbeiteten vier Schichten 
des Hiobbuches zu jenem Problem? Inwiefern tragen sie zu 
seiner Losung bei? 

1. DaB die alte Volkserzahlung noch kein Problem losen 
will, ist selbstverstandlich. Sie erzahlt von des Menschen Freud 
und .Leid aus Freude am Erzahlen, wie z. B. die griechischen 
Sa'nger vom edlen Dulder Odysseus. Das Leid des. Menschen 
ist fur sie gottliche Schickung. Gott sendet es, wenn er ztirnt, 
wenn er strafen will; er sendet es aber auch, wo der Mensch 
gar keinen Grund ersieht, also willkurlich, ist er doch der all- 
machtige fierr, er sendet es aber auch, um seine treuen Diener 
zu prtifen, zu versuchen, wie einen Noah, Abraham, Mose, David. 
Und von einem solchen Falle erzahlt die Hiobsage in einer 
geradezu wundervollen Einfachheit und Anschaulichkeit, mit 
feinster kurzer Charakteristik der einzelnen Personen. Besteht 
der Fromme die Priifung, so wird er doppelten Segens teiihaftig. 
Solche Erzahlungen gehen von Mund zu Mund, der Held wird 
zum Vorbild; unausgesprochen enthalten sie dann die Mahnung: 
wenn Gott dich durch Leid priift, so laB dich durch dasselbe 
ebensowenig wie jener von ihm loslosen, und auch dein Gliick 
wird dir vermehrt wieder geschenkt werden. 

2. Jahrhunderte waren vergangen, seitdem zum ersten Male 
ein Sa'nger diese Sage von des frommen Hiob Priifung sang, 
Jahrhunderte, in denen das Leid gefressen hatte am Volkskorper 
Israels, in denen es aus einem naiven ein religios reflektierendes 
Volk geworden war, in denen es beobachtet hatte, daB Gliick 
und Frommigkeit durchaus nicht immer beisammen wohnten, 
in denen es gelernt hatte, an dem innern Sinn, der logischen 
Berechtigung und der tatsachlichen Bewahrung der Sa'tze zu 
zweifeln, mit denen man ihm durch Jahrhunderte das haufige und 
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immer starker werdende MiBverhaltnis zwischen Frommigkeit 
und glucklichem auBern Ergehen zu erklaren versucht hatte: 
der Einzelne miisse oft um des Ganzen willen und die Kinder 
urn der Vater willen leiden. Jeremia und Ezechiel zeigen uns, 
wie lebhaft diese Fragen im Ausgang des 7. und im 6. Jahr- 
hundert, Maleachi, wie stark sie vollends im 5. Jahrhundert 
diskutiert wurden: die gliickliche Vergeltung fiir den Einzelnen 
war zum Problem geworden, das Antwort hejschte. 

In dieser Zeit genau konnen wir sie nicht festlegen, 
miissen uns bescheiden mit dem Urteil: im 6. oder 5. Jahr- 
hundert hat ein gottbegnadeter Dichter, der am eigenen Leib 
wie nur einer das Leid gespurt zu haben scheint, den alten 
iiiobstoff einer ganz neuen dichterischen Bearbeitung unterzogen, 
er hat den alten Stoff fast ganz intakt stehen lassen, als Prolog 
und Epilog verwendet, aber doch etwas ganz Neues daraus ge- 
niacht. Freilich besteht dies Neue nun nicht darin, daB er Ant- 
wort geben will auf jene inzwischen neu aufgetauchten Probleme, 
er kennt sie alle und hat sie innerlich verarbeitet, mit ihnen 
gerungen wie nur einer. Aber das ist gerade das Verkehrte, 
daB man so lange angenommen hat, er habe seine Dichtung 
geschrieben, um jene zu bearbeiten, bezw. auch um darzutun, 
daB man sie iiberhaupt nicht beantworten konnte. Jede theo- 
retische Tendenz liegt ihm vollstandig fern. Er bewegt sich 
durchaus in der Richtung des uberkommenen Stoffes weiter, 
den er nur ausbaut, auch er will im letzten Grunde nur eine 
Verherrlichung des groBen Dulders schreiben, der die Leidens- 
priifung bestanden und an Gott wie an der eigenen Frommig- 
keit trotz alles gegenteiligen Scheines festgehalten hat. Die uns 
noch erhaltenen Spitzen seiner Dichtung 19, 25 ff.; 27, 5f.; 31, 35ff.; 
42, 7fl, stimmen durchaus harmonisch mit der der Sage 2, 91 
zusammen. Freilich erweitert sich ihm Hiobs kurze harte Pru- 
fung zu einer Bewahrung in'langem Leid, besonders auch gegen- 
iiber Worten, Gedanken, Zweifeln, die an ihn von auBen, von 
den Weisen und Frommen, durch die ganze Lehre seiner Zeit 
oder auch aus dem eigenen Innern herantreten, und so entsteht 
diese herrliche Darstellung der inneren Entwicklung und Be- 
festigung des Frommen in dem ihm auferlegten Bewahrungsleid, 
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die das eigentliche The ma des Dichters von 3 31; 42, 7 9 
bildet. 

Versuchen wir uns nun im einzelnen klar zu machen, in 
welcher Weise er seinem alien schonen Stoffe das neue Leben 
eingehaucht hat a) Der Verfasser ist darin ein Kind seiner 
Zeit bis zu einem gewissen Grade Dualist. Das Leid ist 
zwar auch von Gott gewollt und zugelassen, aber gegen die 
Frommen stachelt ihn der Satan dazu auf. Diesen macht er 
daher zum eigentlichen Vermittler des Leides Hiobs, natiirlich, 
ohne dafi derselbe etwas davon wissen darf. Denn gerade in 
wilder, seelischer Auseinandersetzung mit dem Gott, der ihm 
das unverdiente Leid schickt, soil Hiob den Halt und den wahren 
lebendigen Gott im Unterschied von dem der Lehre finden, 
in dessen Besitz er das Leid iiberwindet Ungemein wird da- 
durch die Spannung erhoht, der Leser bezw. Hb'rer, der einge- 
weiht ist, kann sich nun den Seelenprozessen Hiobs, die sich 
bei jedem Frommen, der sich mit Gott allein, von Person zu 
Person auseinandersetzt, wiederholen, mit ganz anderm Ver- 
standnis hingeben. 

b) Das geschickteste Mittel des Dichters ist aber die Ein- 
fiihrung der drei Freunde, durch die er die Priifung Hiobs in 
modernem Gewande durchfiihren kann. Ihnen legt er nun alles 
in den Mund, was die landlaufige Frommigkeit und die theo- 
logische Lehre zur Erklarung eines solchen Falles zu sagen ver- 
mag, was aber in Wirklichkeit nach seiner Meinung den Frommen 
nur an der Bewahrung im Leiden hindert, ihn von dem leben- 
digen Gott abdrangt und doch zugleich, indem es ihn zu immer 
starkerem Gegensatze reizt, ihn immer klarer und bewuBter die 
richtige Oberwindung seines Leids finden la'Bt. Man hat manch- 
tnal wegen dieser Dialoge das fliobbiich als ein Drama auffassen 
wollen; das ist natiirlich unmoglich, aber eine dramatische 
Dichtung ist es tatsachlich dadurch geworden. Wir kennen 
den Dialog als dichterische Kunstform in Agypten ja schon im 
zweiten Jahrtausend; daraus ist allmahlich der Wettstreit der 
Redenden geworden, und in der Luft liegt zur Zeit unseres Ver- 
fassers das Drama offenbar schon, sein Werk selbst ist aber 
noch keins. 
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c) Auch dem Epilog weiB der Dichter, obwohl er ganz den 
alien bestehen la'Bt, noch eine neue Spitze zu geben. Nachdern 
er Gott hat erscheinen und, wie wir sahen, zunachst den Hiob 
hat fiir gerecht und rein erklaren lassen, la'Bt er ihn auch als 
Schiedsrichter im Wettstreit der Reden fungieren und dem Hiob 
die Palme geben 42, 7 9. Aber die Form ist zu beachten. 
Die drei Freunde sind durch ihre Reden zu Stindern geworden, 
die strenge Strafen verdient haben vgl. 13, 9f.; 19, 28f. und 
sich durch ein grofies Opfer 16'sen miissen 15 ). Aber dies will 
Gott nur auf grund der Furbitte des iiiob annehmen. Sein Leid 
ist damit zugleich zu einem Martyrerleiden fiir andere geworden,. 
auf grund dessen auch diesen die Siinden vergeben werden 
konnen. Dadurch erhalt das Bewahrungsleiden des Gerechten 
noch einen ganz neuen verklarenden Strahlenkranz, eine Ideen- 
beriihrung mit <3es. 53, llff. ist hier offenkundig. In den Dia- 
logen ist der Dichter diesem Gedanken nicht weiter nachge- 
gangen, weil diese Nebenwirkung des Leids erst nach der Recht- 
fertigung des Dulders fuhlbar werden konnte, aber das ist offen- 
kundig: fiir seine Person erklart sich der Dichter das Leid des 
Frommen als Bewahrungs- und zugleich als Segensleid fiir 
andere. 

d) Am letzten und hochsten bekundet der Dichter seine 
Kunst, indem er die allmahliche Entwicklung der inneren Be- 
wahrung des Frommen im Leid zum Ausdruck bringt. Mit 
wilder Klage iiber sein Ungliick setzt derselb'e ein und ver- 
zweifelt an seinem ganzen Leben. Als der fromme Freundes- 
mund ihm das Stichwort Gott darbietet, da kehrt sich zuerst 
seine ganze Verzweiflung in wilder Wut gegen diesen; da das 
der Lohn ist fiir alle Frommigkeit, mu8 derselbe ein tiickisches 
Wesen sein, sein Tun erscheint als plotzlicher Treubruch einer 
Freundschaft, die in Feindschaft verkehrt wird 16 ). Irgendwie 
gegen ihn anzukommen, ist unmoglich. Aber je mehr nun die 
landlaufige Frommigkeit der Freunde sich bemuht, Gott als 
schlechthin erhabenen Herrn, gegen den Hiob unmoglich etwas 
sagen konne, und ihn selbst als Sunder, der sein Leid verdient 
haben miisse, hinzustellen, um so mehr besinnt sich Hiob auf 
Gott als seinen Freund, als auf den, der nicht von ihm lassen 
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kann, als auf den, dessen innerstes Wesen Gerechtigkeit ist, ob- 
wohl er nicht nach dem papiernen Schema der Freunde regiert. 
Er hofft, er weiB es wunderbar wird diese allmahltche 
Steigerung gezeichnet , derselbe wird ihn rechtfertigen und 
ihm wieder zur Seite stehen. Und daran, nur daran liegt ihm noch. 
VordieserSehnsuchtverschwindet sein ganzesLeid, erscheint ihm 
der Tod, mil dem er als einem unmittelbar bevorstehenden Faktum 
rechnet, als etwas ganz Gleichgiiltiges. Und versunken, ver- 
schwunden ist damit auch der launische, der tiickische Gott. 
Allerdings, dabei bleibts, augenblicklich hat ihm dieser Gott sein 
Recht genommen, aber er hat den Weg zu ihm selbst wieder- 
gefunden und glaubt nun an den Gott, den er binnen kurzem 
schauen wird, nicht als den Gliick oder Ungliick, irdische Freud 
oder Leid sendenden, sondern als den rechtfertigenden. Sobald 
er ihn gesehen, will er in Frieden dahinfahren, dann besitzt er 
seinen Freund wieder, und verschwindet jede Reflexion auf das 
irdische Leid. Und andererseits und parallel mit diesem Pro- 
zesse, je mehr die Freunde ftiob zum Sunder stempeln wollen, 
um so mehr halt er fest an seinem guteft Gewissen: 

Bis ich verscheide, lasse ich nicht von meiner Frommigkeit, 
An meiner Gerechtigkeit halte ich fest und lasse sie nicht 27, 4f. 
So geht er wie ein Fiirst seinem Richter und der Todesstunde 
entgegen 31, 37. Ein moderner Dichter wiirde gewiB in Einzel- 
heiten noch feiner den SeelenprozeB uns vorfuhren, wiirde vor 
allem wohl die Anklagen gegen Gott allmahlich ganz verstummen 
lassen, wahrend unser Dichter sie nur seltener und kiirzer werden 
la'Bt. Dafiir aber entspricht jedenfalls seine Darstellung der Re- 
alitat des Lebens mehr, und ich nieine, fur einen antiken Dichter 
ist es eine geradezu gewaltige Leistung, wie er seinen Helden 
allmahlich aus der Krisis in K. 3; 6; 7; 9; 10 mit den ganz 
leisen Untertonen von 7, 21 iiber 13, 13ff.; 14, 13ff. und 16, 18 ff. 
hinfuhrt zu dem ersten siegreichen Hohepunkt in 19, 25 ff. und 
dann weiter iiber 23, 3ff. zu den siegesgewissen Klangen von 
27, 212; 31, 3537, wo das Leid iiberwunden und die Priifung 
bestanden ist. Allerdings sahen wir schon, daB diese Stellen 
noch weiter iiber sich selbst hinausweisen, hin auf eine tat- 
sachliche Gerechtigkeitserklarung durch Gott, die zum gro'Bten. 
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Teile durch die spateren GotteSreden in K. 3841 ersetzt, zum 
kleineren Teile tins noch in 42, 79 erhalten ist. 

Also kein Problem wollte der Dichter dieses eigentlichen 
tierzens des Hiobbuches losen. Aber er hat viel mehr getan. 
1m Gegensatz zu den Erklarungen des Leides des Frommen, die 
in seiner Zeit im Volke die herrschenden waren, schildert er 
uns, offenbar aus eigenster Erfahrung geboren, die Oberwindung 
des Leids durch einen Frommen und seine Bewahrung in ihm, 
die Oberwindung durch den Glauben; der den von aller Schuld 
freisprechenden Gott erfaBt, und durch das gute Gewissen. Wo 
dies beides ist, da hat nach ihm das Leid, ja der Tod seinen 
Stachel verloren, dieselben liegen dahinten, der Gerechte tri- 
umphiert, er hat das Leben, ob er gleich stiirbe, Gott wird ihm 
die Palme seiner Anerkennung nicht versagen. Ein soicher 
Dulder wird auch andern zur Gerechtigkeit 

Ich glaube, es wird sich Ihnen auch der Eindruck auf- 
drangen, daB wir hier eine, wenn auch nicht in modernem Shine 
kunsima'Big fortschreitende, so doch in sich geschlossene und be- 
wuBt auf ein bestimmtes Ziel hin angelegte Dichtung vor uns 
haben, ein Ziel, welches freilich ein anderes war als das uns 
jetzt in den Gottesreden und dem Widerrufe Hiobs iiberlieferte. 
Und diese Dichtung umschlieBt, so wenig sie auch das Problem 
des Leids lost und losen will, doch das Hochste, was je im 
Alten Testament iiber die Oberwindung des Leids gesagt ist. 
Dieser Eindruck wird nur verwischt, wenn man andere Teile 
des Buches krampfhaft und kunstlich damit verkoppeln will 17 ). 

3. Die Gottesreden mit Hiobs Antwort beruhren, wie sich 
uns herausgestellt hat, das Leid Hiobs iiberhaupt nicht; sie 
konnen also vollends das Problem nicht losen wollen, wie sich 
das Leid des Frommen mit einem gerechten Gotte vertragt oder 
woher es iiberhaupt stammt. Sie gehen auf der in der Dispu- 
tation beschrittenen Bahn weiter, insofern auch sie Antwort 
geben auf die Frage: wie hat sich der Fromme im Leid zu be- 
wa'hren? Aber sie wollen die dort gegebene Antwort korrigieren, - 
ja, gegen dieselbe protestieren. Das trotzige Vertrauen auf den 
Gott, der den Menschen guten Gewissens einfach rechtfertigen 
miisse, zu welchem sich der Verfasser dort durchgerungen und 
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mit dem er das Leid niedergerungen hatte, erscheint dem Dichter 
jetzt als eine Verletzung der Majestat des WeltenschSpfers und 
Herrn. Dieser ist zu groB, als daB der Mensch irgendwie in 
eine Auseinandersetzung mit ihm eintreten, geschweige denn 
mit der Moglichkeit rechnen diirfe, daB Gott ihm gegeniiber 
Unrecht hatte. Das ist zwar in der Disputation nicht Hiobs 
letzies Wort gewesen, aber in seinem Klagen und Ringen hat 
er, besonders im Anfang sehr oft dies behauptet, dadurch aber 
sich versundigt. Er hat dadurch ,,tiefen RatschluB mit Worten 
ohne Einsicht verdunkelt". Er hatte schweigen sollen, statt in 
Unverstand von Dingen zu reden, die er doch nicht begreifen 
kann. Und Hiob, der in dem allmachtig;en und allweisen flerrn 
nun erst den wahren Gott geschaut hat, wahrend er ihn zuvor 
nur von fiorensagen kannte, widefluft und bereut. Es kann 
kein Zweifel sein, daB der Dichter hier sagen will: der Frorame 
hat sich im Leid dadurch zu bewahren, daB er schweigend 
duldet in der GewiBheit, daB jedes Klagen und Rechten mit 
Gott reiner Unverstand ware, kann er doch von alien Schickungen 
und Fugungen dessen, der eine ganze komplizierte Welt schaffen 
und regieren muB, nichts begreifen. 

Man hat in alter wie neuer Zeit besonders gilt das von 
Duhm in diesen Buchteil zu viel hineingetragen, wohl aus 
dem unbewuBten Gefuhle heraus, daB er in religioser Beziehung 
unendlich gegen den Hauptteil abfallt; dort positive Oberwindung 
des Leids, hier stoisches Sichunterwerfen, dort lebendige, per- 
sonliche Religion, hie^ beginnender Deismus 18 ). Bei andern Aus- 
legern wirkt wohl unbewuBt noch immer die Vorstellung nach, 
daB es sich hier um ein wirkliches Geschehen handelt, und 
bei einem solchen muB selbstverstandlich Gott die eigentliche 
und richtige Losung geben. Aber es handelt sich um Dichtung, 
und zwar, wie wir gesehen, um eine solche aus einer viel 
spateren Zeit des Dichters. 

Da darf man nun nicht, um doch auch in den Gottesreden 
eine positive Oberwindung des Leids zu gewinnen, in dieselben 
hineininterpretieren, daB der Dichter empfehle, aus derMenschen- 
geschichte hinaus in die Natur zu fliichten, wo Gottes Walten 
lebendig zu spiiren sei, wo dem Menschen die Einsicht auf- 
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gehe, daB er gar nicht der alles beherrschende Mittelpunkt der 
gottlichen Tatigkeit sei, wodurch er allerdings entthront und ge- 
demutigt werde, aber doch lerne, sein Leid zu ertragen. Auch 
wenn diese Auslegung richtig ware, miiBten wir hier einen be- 
deutenden Riickschritt des Dichters konstatieren, denn, auch 
wenn er die Natur als einen solchen den Menschen zwar er- 
driickenden, aber doch befreienden Organismus atifgefaBt hatte, 
bliebe immer bestehn, daB er hier die gesamte sittliche Welt 
einfach ignoriert hatte, deren Freiheit Gott gegeniiber bestehn 
konnte, auch wenn seine naturliche Seite nur ein Atom unter 
Myriaden anderer ware. Aber wir haben schon vorhin energisch 
feststellen miissen, der Dichter setzt seine ganze Naturbetrach- 
tung iiberhaupt nicht in Beziehung zu dem Leid des Helden, 
er fiihrt sie nur ins Feld, um klar zu machen, daB Hiob mit- 
seinen torichten Reden uber Gott nicht die Majestat desselben 
hatte antasten diirfen, daB die Weltregierung ganz ausschlieBlich 
Gottes Domane sei. 

Richtig an jener Betrachtungsweise bleibt also nur, daB 
der Dichter, der schon in seinen friiheren Dialogen einen starken 
Sinn und ein feines Empfinden fur die Offenbarung der All- 
macht Gottes in der Natur verraten hatte, auf dieser Bahn 
weiter gegangen, daB es ihm bei immer lebhafterer Versenkung 
in die Schonheiten und Geheimnisse jener immer gewisser ge- 
worden ist, daB er seinen Helden nicht so uber und gegen 
diesen absoluten Herrn hatte reden lassen diirfen, wie er es 
getan hatte. Aber einen Ersatz fur die herrliche Oberwihdung 
des Leids, die sein Held nun gerade als Frucht dieser person- 
lichen Aussprache mit seinem Gotte sich errungen hatte, gibt 
er hier nicht, will inn nicht geben, kann ihn aber auch nicht 
geben, denn, wo die Resignation Platz greift, da gibt es keinen 
Kampf mehr, aber auch keinen Sieg. 

Daher miissen wir urteilen, daB dieser letzte Buchteil, so 
wunderbar schon er auch ist und so gewiB zeitweilig auch eine 
Reflexion, wie sie hier angestellt ist, einen Frommen hinweg- 
zuheben vermag uber sein Leid, doch elne ungleich niedrigere 
religiose Hohenlage reprasentiert als der Dialog mit den Freunden- 
Von dem Ringen mit dem persdnlichen Gott und der tiefen 
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personlichen Frommigkeit, die den Hiob zu einem Helden der 
Leidiiberwindung fur alle Zeiten macht, spuren wir hier gar 
nichts, hier ist trotz der religiosen Hiille Philosophic im Heran- 
nahen begriffen, die reife Frucht der Richtung, die hier ein- 
geschlagen wird, treffen wir im Buche des Predigers, traurige 
Resignation und Pessimismus 1S) ). 

4. Bis jetzt hat uns das Buch Hiob weder durch den Mund 
des Helden noch durch den Gottes auch nur die leiseste Ant- 
wort auf die Frage gegeben, wie sich das Leiden des Frommen 
erklare, wie es sich mit einem gerechten Gotte reime. Alles, 
was wir als des Dichters Meinung feststellen konnten, war, 
daB in einem konkreten Falle einmal der fromme Hiob von Gott 
unter Hinzuziehung des Satans durch Leiden gepriift sei. Ihm 
handelt es sich nur um die Frage: wie bewahrt sich ein Frommer 
im Leiden, wie iiberwindet er dasselbe? Allerdings hat er ja 
auch auf die erste Frage durch der Freunde Mund immer wieder 
eine Antwort geben lassen. Aber sie hat er nur verwendet, um 
darzutun, wie diese Antwort den leidenden Frommen zunachst 
erst recht von der richtigen Bewahrung abdrangt, wie sie dann 
aber, weil sie aller Wirklichkeit ins Angesicht schlagt und ein 
vollstandig verkehrtes Bild von Gott und Welt ergibt, den 
Dulder dem unmittelbaren religiosen Erleben Gottes trotz alien 
Leides in die Arme treibt. Nicht durch Lehre, sondern durch 
Tatsachen werden die Freunde bei ihm widerlegt, ihnen wird 
daher auch keine bessere Lehre von der Schickung des Leids 
gegenubergestellt, nur die Tatsachen des Lebens, Zwiesprache 
mit Gott, Glaube und gutes Gewissen trotz alien Leids fiihrt 
tliob gegen sie ins Feldf'und vor der triumphierenden Macht 
dieser Tatsachen miissen sie schliefilich verstummen. 

Nun aber kommen wir zu dem letzten Teile des Buches, in ' 
dem tatsachlich eine Antwort, eine Lehre gegeben wird, die 
wwidersprochen bleibt, es sind die Elihureden. Die Quintessenz 
derselben ist die: Gott sendet dem Frommen das Leid, um ihn 
zu erziehn und zu lautern, um sundige Anlagen in ihm zur 
Eniwicklung zu bringen, damit er von ihnen geheilt werden 
kann, vor allem, um seinen Hochmut, die haufigste Begleit. 
ers^'ieinung der Frommigkeit, zu brechen. Wer wollte leugnen, 

Sell in, Das Problem des Hiobbucksa. 4 
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daB diese Reden von tiefer Lebenserfahrung zeugen, daB 
auch ihre Giiltigkeit eine ewige ist? DaB sie aber auf keinen 
Fall vom Dichter als Bestandteil seines ersten Buches geschrieben 
sein konnen, sahen wir schon. Hier die Frage: wie bewahrt 
sich der Fromme im Leid? Dort:,wie kann der gerechte Gott 
es senden? In den Gottesreden zudem die Forderung: der 
Mensch muB sich schweigend dem Leid unterwerfen, weil alle 
Gedanken dariiber ihm zu hoch sind, und in den Elihureden; 
werden breit Gedanken daruber vorgetragen. Der Verfasser 
baut damit allerdings nur einen Gedanken aus, den zweifellos,. 
auch wenn wir von dem Eliphazworte 5, 17 absehn, der Dichter 
der Dialoge schon gekannt, den er aber einfach in Tat- 
sachen vorgefiihrt, nicht lehrhaft entwickelt hat: der Fromme 
wird auch durch das Leid erzogen. Aber gerade darin, da& 
dies in den Elihureden breit gelehrt wird, verrat sich der 
andere Geist 

Und nun ist das Verhangnisvolle der lehrhaften Vortrage 
dieses, daB sie, so gewiB sie eine fur viele Einzelfalle sehr be- 
herzigenswerte Wahrheit vertreten, mit dem Anspruch von dog- 
matischer Allgemeingiiltigkeit auftreten und dadurch die Frommen 
wieder nur in ganz dieselbe Verzweiflung oder ganz denselben 
schneidenden Sarkasmus bei ihrem ebenso haufigen Wider- 
spruch zur Wirklichkeit hineinstoBen mussen, wie das handfeste 
Vergeltungsdogma der Freunde. Urn nur das Eine zu erwahnen : 
wo bleibt Elihus erlosende Formel, wenn der mit akut wirkender 
Krankheit geschlagene Fromme im Nu ins Grab sinkt? Da ver- 
sagt der Gedanke der Erziehung und Lauterung vollstandig. 
Und so mussen wir auch hier urteilen : der religiose Wert dieser 
Kapitel steht betrachtlich unter dem der Dialoge. Nur dann 
werden wir jene richtig wiirdigen, wenn wir annehinen, daB in- 
folge der allmahlichen Verschiebung des ganzen Problems ein 
Spaterer oder der Dichter selbst am Abend seines Lebens eine 
Lucke hat ausfiillen wollen, die zum Teil diesem Zwecke dienen 
kann, die aber die viel groBere Gefahr in sich birgt, daB der 
eigentliche Zweck des Hiobbuches gar nicht mehr verstanden 
u-nd das Ringen des Helden mit seinem Leid, sein Ringen urn 
seine Frommigkeit, das Ringen seiner Seele um den lebendigen 



Gott, in dessen Gemeinschaft das Leid fur ihn dahinsinkt, wie 
durch einen Schatten nur verschleiert wird. 



V. 

Nachdem wir so die Stellung der vier Hauptteile des Hiob- 
buches zum Leid herausgestellt haben, ist es unsere 
letzte Aufgabe, dieselbe kurz religionsgeschichtlich zu 
wiirdigen, d. h. sie in Beziehung zu setzen zu den son- 
stigen alttestamentlichen, zu den sonstigen antiken wie zu den 
neutestamentlichen Anschauungen vom Leid. 

1. Wir haben schon in II konstatiert, daB die groBe Frage 
des Leids in . Israel so alt ist wie seine Religion, ja alter als 
sie. Denn auch schon die primitiven Religionen kennen das 
Leid als Schickungen der Damonen und der verschiedenen 
Gotten Israels intensiver Jahweglaube bringt es mit sich, daB 
allmahlich schlechthin alles Leid auf den einen Jahwe zuriick- 
gefiihrt werden muB, da Damonen und Gotter ihm gegeniiber 
keine Macht haben. Aber das bringt gerade Schwierigkeiten 
mit sich. Wenn nun der, der sich treu an Jahwes Gebote ge- 
halten hat, vom Leid betroffen wird, was dann? So sehr man 
im allgemeinen davon iiberzeugt ist, daB jener ein gerechter 
Richter und Regent ist, so muB man dann doch annehmen, daB 
er bisweilen auch einmal willkiirlich handelt, und hat es getan. 
Man dogmatisiert noch nicht. Daher la'Bt man auch Gott seine 
Lieblinge durch das Leid prufen. Man hat zudem die uralten 
Erklarungen zur Hand, daB der Einzelne um seiner Sippe und 
seines Volks willen mit leiden miisse, daB Gott Siinden der 
Vater an den Kindern heimsuche. Oft geht das Unheil ja auch 
von Mitmenschen aus, und dann muB Jahwe gerade dafiir 
sorgen, daB die richtige Ordnung wieder hergestellt wird, er 
muB jene verfluchen (vgl. 1. Sam. 26, 19) oder wenigstens da- 
fiir sorgen, daB wiederum gut gemacht wird, was jene bose zu 
machen gedachten (vgl. die Josepherzahlungen). Die vorexilischen 
Propheten behandeln nur die Frage des Leids der Gesamtheit 
des Volkes. Auf jedem Blatte ihrer Schriften ist es zu lesen, 
daB das Leid die Strafe fur die Volkssiinde ist. Ist das Ge- 
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richt ergangen, so werden in der messianischen Heilszeit die 
Tranen getrocknet und alles Leid aufgehoben werden. So ist 
das Leid zwar zu alien Zeiten schon eine Frage, aber nicht ein 
Problem gewesen, das an den Grundlagen der Religion riittelt. 

Das wird in der. babylonischen Periode anders. Es erwacht 
die systematische Reflexion iiber das Ergehn des Individuums 
gegeniiber den gottlichen Schickungen. Die Zeitgenossen Jere- 
mias und Ezechiels werfen die alte Volkserklarung der Ahndung 
der Vatersiinden an den Kindern als ungerecht iiber Bord. 
Ezechiel wagt die Lehre aufzustellen, Gott behandle jedes Indi- 
viduum streng und gerecht nach seinen Taten. Das verscharft 
ungeheuer das personliche Verantwortungsgefiihl, aber es spottet 
aller Wirklichkeit. Die frommen Zeitgenossen Maleachis werden 
gerade dadurch zu Skeptizismus, Spott und Irreligiositat ge- 
trieben: den Gottlosen geht es ja viel besser 3, 13 ff. 20 ). Der 
Prophet hilft sich den Zweifeln jener gegeniiber auch einfach 
mit der Erwartung des kiinftigen Scheidungsgerichts, durch das 
alle genaue Vergeltung fiir ihren Wandel erhalten und das ge- 
wiB bald und plotzlich kommen wird. Bis dahin wird ein Ge- 
denkbuch iiber die Taten der einzelnen bei Gott geschrieben. 
Aber ob das auf die, die einmal den Zweifel kennen gelernt 
batten, tiefen Eindruck gemacht hat? Das ganze Psalmbuch 
zeigt, daB das Vergeltungsproblem die ttaupt- und Kardinal- 
frage war, an der die frommen Beter sich abmuhten. Ober- 
wiegend klamrnern sie sich an die ezechielische Lehre, aber zur 
Ruhe kommen sie iiber derselben nicht, und dann muB die 
messianische Erwartung der kiinftigen Vergeltung helfen. Die 
immerwahrenden Rufe, das Warum?, das: Dereinst, das: Er- 
wache doch! stehe doch auf! zeigen das zur Geniige. 

Der Dichter des Hiob hat es am eigenen Leibe spiiren 
miissen, wie wenig sich die individuelle Vergeltung im Leben 
des Frommen bewahrt, er hat daher mit jener Vergeltungslehre 
gebrochen; von der Vertrostung auf die messianische Endzeit 
will er auch nichts wissen, ignoriert sie jedenfalls vollstandig. 
Er kniipft seine Gedanken dichterisch an das ihm durch die 
Tradition dargebotene Schicksal des frommen. Hiob an, iiber 
den Gott ein durch den Satan vermitteltes Bewahrungsleid ver- 
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hangt hat, wovon jener natiirlich nichts wissen kann. Sobald 
Hiob sich nun auch auf das Reflektieren einla'Bt, muB Gott ihm 
naturlich zum willkurlichen Despoten, zum tiickischen Damon 
werden. Daher gilt es, nicht iiber das Warum und Woher des 
Leids zu debattieren und zu reflektieren, sondern dasselbe zu 
iiberwinden. Und wie? Durch glaubiges Festhalten an dem 
lebendigen gerechten Gott, nicht dem, der etwa Gliick und Leid 
im Irdischen gerecht vergilt, sondern dem, der allemal auf 
Seiten des Frommen und Gerechten steht, und durch trotziges 
Festhalten am eigenen guten Gewissen. Durch beides gewinnt - 
man ein Leben, fur das Leid und Tod nicht mehr existieren, 
der Gerechte kann und wird Gott schauen, und in demselben 
Augenblicke gibt es kein Leid mehr fur ihn. In der Gemein- 
schaft Gottes wie in dem Gefuhle des guten Gewissens ist der 
Fromme trotz alien Leids der Gerechte, er hat den himmlischen 
Freund und Bruder, er hat trotz des Todes das Leben. 

Hat diese grandiose Oberwindung des Leids Parallelen im 
alten Testament ? Viel Widerhall hat der Dichter nicht gef unden, 
und doch fehlen ahnliche Gedanken nicht ganz. Einige wenige ; 
Psalmendichter haben eine ahnliche ttohe erreicht Es handelt J 
sich hier allerdings um eine ungeheuer schwierige Frage, die 
Ansichten der Forscher gehen hier genau so auseinander wie 
beziiglich Hiob 19, c5ff. Aber das liegt zum guten Teile daran, 
dati man bei der Auslegung der in Betracht kommenden Stellen 
die Frage falsch gestellt hat. Man meint meistens vor der 
Alternative zu stehn: entweder mussen die Dichter von einer 
Auferstehung ihres Korpers handeln oder von einem ewigen 
Leben nach dem Tode. Da sich gegen beides aus dem Kon- 
texte uniiberwindliche Schwierigkeiten erhoben, verfiel man auf 
recht platte Auswege. Aber es gibt noch eine dritte Moglichkeit 
die Dichter konnen ein uberzeitliches Leben, ein Schauen des leben- 
digen Gottes vor ihrem zeitlichen Tode erhofft haben, ein ewiges 
Leben, durch das das zeitliche mit allem Leid und Tod fur sie 
gleichgiiltig wird, ihnen kein Ratsel mehr aufgibt, iiberwunden ist. 
Leben mit Gott, ewiges Leben hier auf Erden ! Das ist ihre Losung: 
Man nenne sie meinetwegen Mystizismus, man kann sie ebenso. 
gut als lebendigen Glauben bezeichnen, wir blicken hier hinein 
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in das Geheimnis der Entstehung der religiosen Unsterblichkeits- 
hoffnung. Jedenfalls, so und nicht anders konnen die Dichter 
verstanden werden. Sie hatten die alten Vorbilder eines ftenoch 
und Elia, von denen man sich erzahlte, daB sie mit ihren Kb'r- 
pern zu Gott entriickt seien (das dafiir gebrauchte Verb ist 
n i^); dergleichen erlebte man jetzt nicht mehr, die Leiber blieben 
auf Erden, sanken ins Grab, aber der Fromme, der schon in seinem 
Leibe in innigster Gemeinschaft mit Gott gelebt hatte, konnte dann 
doch zu Gott entriickt werden, auch ohne seinen Leib Gott schauen 
und in seiner Gemeinschaft das Leben, ewiges Leben genieBen. 
Das ist zweifellos die Meinung der Dichter von Psalm 16 
und 17. Der des ersteren feiert im Gegensatze zu denen, die 
einen andern Gott wahlen, Jahwe als das hochste Gut: 

Ich stelle Jahwe mir bestdndig vor Augen, 

Ist V mir zur Rechten, wank ich nicht. 

Drum freut sich mein Herz und frohlockt meine Seele, 

Auch mein Leib wird in Sicherheit wohnen. 

Ja, du gibst nicht dahin meine Seele dem Scheol, 

Lafit nicht zu, daft dein Heiliger die Grube mufi schauen, 

Tust mir kund den Pfad zum Leben, 

In deiner Ndhe ist Fiille der Freuden, 

In deiner Rechten Wonne allezeit. V. 811. 
Ich meine, es ware deutlich genug, daB es sich hier um ein Erleben 
Gottes vor dem Tode handelt. Und ausfiihrlicher und schoner 
als hier kann kaum die personliche Gemeinschaft mit dem 
lebendigen Gott, die der Dichter genieBt, die ihn iiber alles Leid 
der Erde hinweghebt und ihm Leben statt des Todes gibt, ge- 
schildert werden. 

Der Dichter des 17. Psalms ist ringsum von Feinden um- 
geben Er erfleht von Gott eine Theophanie, durch die diese 
niedergeworfen werden, er selbst aber begluckt und beseligt wird. 

Ich aber werde durch Gerechtigkeit dein Antlitz schauen, 

Mich sdttigen, wenn c du erwachst, an deiner Gestalt. V. 15 21 ). 
Der enge Zusammenhang zwischen V. 13 und 15 ist von den 
Auslegern meistens nicht erkannt, es handelt sich um die 
zwei Seiten einer und derselben Sache. "Wahrend durch die 
Erscheinung Gottes die Gottlosen umkommen, genieBt der fromme 
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Dichter beim Anschauen seiner Gestalt die Seligkeit auf Erden. 
Wir sehen hier auch, daB es sich bei dem Ausdruck w Gqtt 
schauen", den auch der Dichter des fiiob 19, 351 brauchte, urn 
einen feststehenden Terminus handelt fiir den GenuB tiber- 
irdischer Seligkeit auf Erden, die durch die personliche Beruhrung . 
mit Gott hervorgerufen wird 22 ). Vgl. auch Psalm 11, 7; 27, 4; 63,3. 
Dieselbe Sache, aber anders ausgedriickt, begegnet uns 
Psalm 49, 11. Der Dichter ist sich nach V. 2 - 5 bewuBt, eines 
groBen Ratsels Losung zu bieten. Der Grundgedanke des Psalms, 
der refranartig wiederkehrt, ist: 

Und der Mensch in Herrlichkeit bleibt er nicht, 

Wird dem Vieh gleich, das abgethan wird. 
Alle Reichen und Stolzen mtissen ins Grab sinken; das muB 
der Dichter natiirlich auch einmal, aber er hat das Grab schon 
zuvor uberwunden: 

-Aber Jahwe kauft meine Seele los von der Gewalt Scheols, 

Denn er nimmt mich auf. 

flier haben wir wieder das Verb "P* 3 : noch ehe der Dichter in 
den Scheol fahren muB, holt Gott ihn zu sich, so daB er immer- 
dar bei ihm ist und in seiner Gemeinschaft alles Leid uber- 
wunden hat vgl. Ps. 23, 2ff. usw. 

Am klarsten, schonsten und gewaltigsten kommt bekanntlich 
diese GlaubensgewiBheit im 73. Psalm zum Ausdruck, der an 
sich nicht von dem Leid des Gerechten, wohl aber von dem 
Gegenstiick desselben, dem Gliick der Gottlosen handelt. Der 
Dichter, urspriinglich durch dasselbe stark beunruhigt, wird sich 
schlieBHch bewuBt, daB er ein viel grQBeres Gliick besitzt: 

Dennoch bleibe ich stets bei dir, 

Da haltst mich an meiner Rechten, 

Da leitest mich nach deinem Rat 

Und entriickst mich danach zur fierrlichkeit 

Wenn ich nur dich habe, so frage 

Ich nicht nach Himmel und Erden. 

Verschmachtet mir Leib und Seele, 

Bleibt doch Gott allezeit mein ffort und mein Teil 

Ja, die von dir weichen, kommen urn, 

Du vertilgst, die von dir abfatlen. 
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Mir aber ist 'deine* Nahe kostlich, 

Ich habe meine Zuflucht in Jahwe gesetzt. V. 2228 2S ). 
Es bedarf keiner Ausfiihrung, wie diese Gedanken vollstandig 
mit denen von Hiob 19, 35 ff. zu einem Tone zusammenklingen, 
der Dichter ist in einer ahnlichen Situation wie dieser und auch 
er hat dasselbe groBe Erleben, daB ihm in der personlichen 
Gottesgemeinschaft die Sonne aufgeht, die alle Finsternis zer- 
streut. .Man hat gestritten, wer von beiden der Grofiere sei. 
Ich finde, schoner und unmiBverstandlicher hat der Dichter des 
Psalms gesprochen, und doch halte ich den des Hiob fiir den 
groBeren. Nicht nur weil sein Leid das groBere gewesen ist. 
Bei jenem hebt sich die eigne HeilsgewiBheit ab von der escha- 
tologischen Erwartung, daB schlieBlich die Gottlosen doch alle 
vertilgt werden miissen. Fiir den Dichter des Hiob existieren 
diese in dem Momente seiner hochsten Glaubenserhebung u'ber- 
haupt kaum noch: Gott, und das von ihm ausgehende Leben, 
etwas weiteren bedarf es fiir den Frommen nicht 24 ). 

Jedenfalls haben diese beiden gottbegnadeten Manner auf 
diesem Wege tatsachlich das Leid der Welt tiberwunden. Viele 
sind es nicht gewesen, die in der judischen Gemeinde Shnen 
ganz zu folgen vermocht haben, ebenso, wie der Gedanke, den 
der Dichter des Hiob 42, 79 fluchtig streift, daB das Leiden 
des Gerechten zugleich ein solches zum Besten anderer sei, 
eigentlich nur noch ein en groBen Herold, den Dichter von 
Jes. 53, gefunden hat. Aber es ist Samen, der in den Acker 
der Menschheit ausgestreut ist. Wir werden hernach sehen, 
daB auch der Apostel Paulus, so gewiB er jene GewiBheit un- 
gleich fester verankern und sie erst zu einem wirklich bleiben- 
den Besitztum der Frommen machen konnte, eine andere und 
bessere nicht hat bieten konnen. In gewisser Beziehung haben 
wir in Hiob 19 und Psalm 73 geradezu den Hohepunkt der 
ganzen alttestamentlichen Religionsgeschichte vor uns. 

Kurz vor dem Kriege ist ein Buch des bekannten frei- 
religiosen Predigers Maurenbrecher iiber das Leid erschienen,, 
das in dankenswerter Weise die Behandlung und Losung de& 
Problems des Leidens religionsgeschichtlich verfolgt, in dem auch, 
manches Gute und Beachtenswerte steht. Aber es ist unglaub- 
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lich und nur ein Zeichen, wie verkehrt das Hiobbuch vielfach 
wissenschaftlich behandelt 1st, daB er iiberhaupt mit keinem 
Worte die Oberwindung des Leids, von der besonders. K. 16 
und 19 so herrliches Zeugnis ablegen, beriihrt, daB er keine 
andere Losung des Hiobdichters, fur den er im iibrigen manche 
anerkennende Worte iibrig hat, kennt als die absolute Unter- 
werfung des armseligen Menschen unter den unendlichen GotL 
Der gesamte AufriB der religionsgeschichtlichen Entwicklung r 
den er gibt, hatte ein anderer werden miissen, sobald er be- 
achtet hatte, daB der Verfasser von K. 331 zwar nicht eine 
Losung des Problems: Wie erklart sich das Leid des Frommen? 
wohl aber eine positive Antwort auf die Frage gefunden hat: 
wie iiberwindet der Fromme das Leid? Ebenso schief wie M.'s 
Urteil ist beispielsweise das von Fried r. Delitzsch, der 
das Buch Hiob fiir ein Zeugnis des tiefsten Pessimismus halt, 
lediglich eine Folge dessen, daB auch er die Spitze des ganzen 
Buches in den Gottesreden sieht und den Kern desselben, den 
Hiob der Dialoge, in seiner eigentlichen Bedeutung iiberhaupt 
nicht wiirdigt. 

Neben der groBen religionsgeschichtlichen Bedeutung diesea 
fiauptteiles des Buches ist die der Gottesreden und der Elihu- 
reden nur eine sekundare. Das ist gewiB, daB so erschutternd 
wie in ersteren die Forderung stillen Ertragens des Leides sonst 
nie im alten Testament begrundet wird. Und gewiB haben sie 
deswegen oft dazu beigetragen, ftelden des Leids zu erziehen 
vgl. Psalm 39, 10. Aber -es muB doch offen ausgesprochen. 
werden, daB dies ihre eigentliche Absicht gar nicht einmal ist, 
daB sie im Grunde nur Gottes Herrschermacht gegeniiber 
menschlicher Kritik sicherstellen wollen und daB ihnen daher 
der eigentlich positive religiose Wert abgeht. Jedenfalls sind 
dieselben Pramissen doch ganz anders vom Deuterojesaja ge- 
gewendet, wenn er sie Jes. 55, 8f. zu einem Motive machf 
die Hoffnung von V. 16 zu ergreifen. 

Denn nicht sind meine Gedanken eure Gedanken 
Und nicht eure Wege meine Wege, Spruch Jahwes. 
Wie hoher sind die ffimmel als die Erde, 
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So sind hoher meine Wege als eure Wege 

Und meine Gedanken als eure Gedanken. 
Und sicher liegen jene mit ihrer Forderung der Resignation im 
Leid, da Gott zu groB sei, religios unter der fiohenlage des 
,,GIaubens" eines Jesaja und seiner VerheiBung: 

In Stillesein und Vertrauen wird eure Kraft bestehn 30, 15 
oder der Gebete eines Jeremia: 

fieile mich Herr, daft ich heil werde } 

ffilf du mir, so ist mir geholfen, 

Mein Lobpreis bist du. 17, 14. 

DaB endlich der erziehende, bessernde, lauternde Wert des 
Leids nie im alien Testament besser als in den Elihureden ge- 
schildert ist, ist schon friiher betont Den padagogischen Wert 
des Leids fiir das ganze Volk hatten allerdings auch schon die 
vorexilischen Propheten beredt verkiindet vgl. Amos 4, 6ff.; 
Jes. 9, 7ff.; Jer. 10,24; 30,11; 31,18 usw. Aber die nach- 
exilische jiidische Frommigkeit ist sonst ziemlich achtlos daran 
vorubergegangen, doch haben die Weisheitslehrer auch ander- 
weitig noch den schonen Ausdruck gepragt, daB Gott gerade 
die, die er lieb hat, zuchtigt Prov. 3, 11!.; Ps. 94, 12. 

2. Ganz werden wir nun den Wert des Hiobbuches erst 
einschatzen, wenn wir einen fliichtigen Blick auf die Stellung 
werfen, die die sonstigen antiken Religionen gegeniiber dem 
Leide einnehmen. Diese Betrachtung allein konnte ja ein ganzes 
umfangreiches Buch fiillen, wir miissen uns hier auf einige 
Grundlinien beschranken, die aber meiner Meinung nach sach- 
lich das Verhaltnis richtig skizzieren. 

Auch in den beiden antiken Kulturreligionen, die am meisten 
unmittelbar auf die israelitische eingewirkt haben, in djr agyp- 
tischen und babylonischen ist natiirlich die Reflexion iiber das 
Leid uralt, dort finden wir ste besonders eingehend in dem 
,,Gesprach eines Lebensmiiden mit seiner Seele", hier in den 
Beschworungsliedern und BuBpsalmen. In der babylonischen 
wirkt ganz besonders aus der Zeit der primitiven Religion iiber- 
all noch der Gedanke nach, daB die Leiden von Damonen her- 
riihren, von diesen gilt es sich zu lo'sen durch Beschworungen 
und Riten. Diesem Zwecke soil die Religion gerade in erster 
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Linie dienen. Daher 1st der, der vom Leid erlost, besonders 
der Sonnengott Schamasch, bezw. Marduk. Wir finden auf ihn 
ab auf den Befreier vom Leid Hymnen, die an Schonheit dem 
alten Testamente kaum etwas nachgeben. Aber auf die Frage, 
wie der Fromme, der sich unschuldig fiihlt, innerlich das Leid 
uberwinden kann, wie er sich in dieser ihm von der Gottheit 
auferlegten Priifung zu bewahren habe, finden wir nicht einmal 
den Ansatz einer Antwort. Zu dem Grundgedanken der Gottes- 
reden des Hiob konnen wir allerdings Parallelen nachweisen: 
Wer verstunde den Rat der Goiter im Himmel, 
Den Plan eines Gottes voll Dunkelheit, wer ergmndete ihn? 

IV R 2 60. 

Aber dieser Gedanke fiihrt nicht einmal zu einem heroischen 
Ertragen des Leids: 

Die Menschen sind verstockt, sie wissen nichts, 
Die Menschen, so weit sie existieren, was wissen sie? 
Mogen sie schlecht handeln, Gates erweisen, nichts wissen sie. 
Und daher stiirzt sich der Leidende nur immer tiefer hinein in 
die Selbstanklagen , daB er sich vielleicht gegen unbekaijnte 
Cotter versiindigt habe, daB er Sunden, die er nicht kannte, 
getan haben miisse (vgl. IV R. 10). Wir erkennen Gedanken- 
ga'nge der Freunde Hiobs wieder, von dem das Leid selbst 
religios uberwindenden tieldenglauben des Hiobdichters, ja auch 
von dem Gedanken des erziehlichen Wertes der Leiden in den 
Elihureden keine Spur. Soweit von den kultischen Riten ab- 
gesehen wird, sind die Hoffnung auf kunftigen Umschlag und 
in den egyptischen Liedern besonders LebensgenuB oder Sehn- 
sucht nach dem Tode je nachdem die einzigen Arzneien, 
die man kennt 25 ). 

Ungleich tiefer hat das Griechentum die Frage des Leids 
erfaBt. Ganz gewiB finden wir hier schon Parallelen zu dem 
Grtmdgedanken der Gottes- wie der Elihureden des Hiob. Sehr 
schon fordern die verschiedensten Schriftsteller angesichts des 
Leids Ergebung in den Willen der Gotter. So sagt Demosthenes 
in der Rede tiber die Krone (97): ,,Denn das Ziel des Lebens 
ist fur alle Menschen der Tod, auch wenn sich einer in einer 
ttutte einschlieBend hutet; die tuchtigen Manner aber miisseti 
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immer alles Edle beginnen, i.ndem sie die gute Hoffnung als 
Schild vorhalten, und, was der Gott gibt, mil Edelmut ertragen". 
Aber auch AuBerungen iiber die lauternde Bedeutung des Ziich- 
tigungsleidens fehlen bei ihnen nicht Im Agamemnon des 
Aschylos singt der Chor: 

Derm zur Weisheit leitet tins 

Zeus and heiligt als Gesetz, 

Daft im Leiden Lehre wohnt. 

Und am schonsten ist das Wort Platos im zehnten Buche der 
Republik (613 a), dem gottgeliebten Manne werde von den Gottern 
nur Gutes zu teil, insofern nicht etwa infolge einer friiheren 
Verfehlung ein notwendiges Obel iiber ihn verhangt sei, und 
selbst Armut, Krankheit und andere Leiden konnen im Leben 
wie im Tode zuletzt nur zu seinem Besten ausschlagen 2fl ). 

DaB solche Stellen den Elihureden nichts nachgeben, be- 
darf keines Beweises, aber die letzte Stelle zeigt schon, daB 
auch das tiefste und eigentliche Hiobproblem von K. 3 31, 
das des wirklich unverschuldeten Leidens, von den Griechen 
angefaBt ist. Zwar die Odyssee schildert einfach noch die Leiden 
des edlen Dulders als ein Ergebnis der sich widerstreitenden 
Launen der Gotten Aber schon im tieraklesmythos wie in der 
Neoptolemossage kommt der Gedanke zum Ausdruck, daB die 
Helden, die das Schwerste erduldet haben, nach dem Tode ver- 
kla'rt und heroischer Ehren teilhaftig werden. Und bewuBt wird 
im gefesselten Prometheus des Aschylos zum ers.ten Male die 
Frage des unschuldigen Leidens aufgerollt 27 ). Er, der den 
Menschen die Kunst und Kultur geschenkt hat, ist durch die 
Ungerechtigkeit des Zeus zu furchtbarstem ewigen Leid verur- 
teilt und ba'umt sich wild dagegen auf. Es sind elementare 
Anklagen gegen den grausamen Gott, die zum Teil an die Hiobs 
in seiner Fieberrede erinnern. Und geheimnisvoll erschallt die 
Prophezeiung des Prometheus, daB dereinst die ganze Herrschaft 
des Zeus, die gottliche Willkiirherrschaft zusammenbrechen werde. 
Aber eine Losung fiir den durch sie unschuldig Leidenden kennt 
der Dichter noch nicht, der Chor ermahnt immer wieder trotz 
allem zur Ehrfurcht vor den Himmlischen. 

Anders in des Sophokles Philoktetes und den Odipus- 
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Dramen. In .jenem wird dem Helden nach den jahrelangen 
Schmerzen unerwartete Erhohung zuteil, sein Leiden hat also 
ein bestimmtes Ziel, das Herakles ihm gegeniiber in die Worte 
faBt: 

Audi dir, vernimm es, ist bestitntnt dasselbe Ziel, 

Aus dieser Miihsal ruhmgekront hervorzugehn. 
Die Odipussage -hat Sophokles bekanntlich zweimal in ganz ver- 
schiedener Weise behandelt. Im Konig Odipus fiihrTer uns den 
Menschen vor, der unwissend und gegen seinen ausdrucklichen 
Willen zum Frevler wird. 

Ihr fiihrt ins Leben ihn hinein, 

Ihr lafit den Armen schuldig werden, 

Dann uberlafit ihr ihn der Pein, 

nie ist das grausiger illustriert als hier. Aber Odipus halt sich 
in dieser Tragodie wegen des gottlichen Fluches selbst fur 
schuldig und beraubt sich des Augenlichts, deswegen ist ihr 
Endziel einfach die Mahnung zu banger Ehrfurcht vor den 
Gottern. Ganz anders hingegen im Odipus auf Kolonos. Hier 
baumt sich der Dulder auf .gegen sein Schicksal wie Hiob: 

Unheil schuf ich, schaf es unschuldig, Phoibos ist Zeuge, 

Nichts von alledem tat ich mit Willen. 

Und so kommt nun eine Losung, die tatsachlich an die des * 
Hiobbuches erinnert. Das Leid ist nicht Strafe fiir die Stinde. 

Mein Haupt ist heilig, und mein fierz ist fromm 

Und Segen bring ich diesem ganzen Volk. 
Der Dulder geht als der Triumphierende aus dem Leidenskampfe 
hervor. Stolz und aufrecht fiihrt der blinde Vater die Tochter 
dahin, wo seine Ruhestatte sein soil, er findet die heilige Statte 
seines Grabes in dem Haine der Schicksalsgottinnen, der sonst 
von keines Sterblichen FuB betreten werden darf, und dies sein 
Grab wird fiir alle Zeiten ein Schutzwall fiir das gastliche Athen, 
sein Tod also ein Segen fur andere. Und der Chor singt iiber 
seinem Sterben: 

Wen viele Leiden, wie ihn, so tief 

Zu Boden gebeugt und brachen ihn nicht, 

Den kann gerechten Sinnes ein Gott 

Trostend wieder erheben**). 
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Es ist gar nicht u leugnen, aber wohl noch nie so richtig 
beobachtet, weil man die Spitze des Hiobbuches immer in den 
Gottesreden erblickte, daB Sophokles hier genau dieselbe Bahn 
einschlagt wie der Dichter der urspriinglichen Hiobdichtung, 
Statt des: warum das Leid? die Frage: wozu dient es? Und 
darauf die Antwort: zum Triumphe des Leidenden und zum 
Segen fiir seine Mitmenschen, in gewissem Sinne sogar in 
beiden eine'Entruckung zur Gottheit. Freilich in dem Augen- 
blicke, wo man das ausspricht, merkt man auch den tiefen 
Unterschied. Sophokles verhiillt in mystischem Dunkel, was 
sein Held eigentlich angesichts seines Todes erlebt hat, es ist 
bei ihm doch nur ein religioses Stammeln, was bei fiiob klare 
triumphierende GewiBheit ist: ich weiB, meine Augen werden 
meinen Erloser sehn. 

Beim Euripides kommt die pessimistische Stimmung zum 
Durchbruch. In den Troerinnen triumphiert die liisterne Helena. 
DaB der Mensch leiden muB, ist der Hekuba der unsinnigste 
Unsinn der unsinnigen Welt. Wohl taucht hier einmal der Ge- 
danke auf, daB die Kunde vom unschuldigen Leiden noch nach 
<Dahrhunderten andere Leidende starken und erheben konnte- 
Aber Folge gegeben wird dem nicht. Und 'nur darin, daB sich 
die Dulderin nicht selbst in die Flammen stiirzt, kann man 
schlieBlich die Ahnung finden, daB es fiir den Menschen Pflicht 
ist, trotz dieser unmenschlichen Schopfung zu leben, der grau- 
samen Natur zu widerstehn a9 ). Im Herakles endlich bricht die 
alte Volksreligion ganz zusammen. Helden und Chor sind sich 
hier iiber die Grausamkeit und Erbarmlichkeit der Gotter einig, 
sie sind der Verehrung nicht wert. Um so mehr werden die 
Menschen zu tragischen Helden, die unverdient leiden, Schuld- 
gefiihl und Leid miissen iiberwunden werden. Einen Weg aber, wie 
sie das erreichen, weiB der Dichter nicht, sie miissen es eben 
erreichen. Die griechische Religion hat die Kraft, das Leid innerlich 
religios zu uberwinden, wie es Hiob 3 - 31 geschieht, nicht ge- 
funden; der Versuch der stoischen Philosophic, dies Ziel durch 
Ertotung des Affekts zu erreichen, bestatigt dies nur. 

DaB eine solche Oberwindung auch der pessimistischen 
Erlosungsreligion Buddhas nicht gelungen ist, bedarf keines 
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langen Beweises. Allerdings scheint hier auf den ersten Blick 
das Leid jeden Stachel verloren zu haben, da gerade der Welt- 
geist, der Gott der Leidende ist und die Menschen "nur an seinem 
Leiden teilnehmen. Aber die Affektlosigkeit,- die der Mensch 
sich wie allem andern Ergehn so auch dem Leid gegeniiber 
aneignen soil, ist doch im Grunde nur Leidensflucht, nicht Lei- 
densiiberwindung. Buddha sagt: In alien Dingen dieser Welt, 
die nur Fesseln sind, muB man Obel sehn, dann wird die Gier, 
der Daseinshang unterdriickt, und damit kommt es zur Unter- 
driickung der ganzen Masse der Leiden 80 ). 

Zweifellos am nachsten mit dem Hiobbuche beriihrt sich in 
der auBerisraelitischen Religionsentwicklung die Auffassung 
Zarathustras vom Leide. Auch bei ihm ist alles auf Kraft, auf 
Kampf und Sieg gestellt. Der Fromme muB den guten Gott 
unterstutzen, ihm zum Siege verhelfen gegen die Macht der 
Finsternis, auch gerade in seinem Leide. Arbeit und Willens- 
ubung in Zucht, Wahrheit und Gerechtigkeit ist der Zweck des 
Menschen. Das Leid ist dazu da, um uberwunden zu werden,. 
um Krafte und Willen zu spornen, daB es nicht Herr werde 
iiber den Menschen. Dafur wird dermaleinst jeder einzelne 
Fromme Anteil haben an dem kiinftigen Heile des Lichtgottes, 
er wird auferstehn, um an den Folgen des Sieges Ahura-Mazdas 
teilzunehmen. 

Und doch liegt sogleich der Unterschied beider Religionen 
auf der Hand. Eine Disputation wie die zwischen Hiob und 
seinen Freunden ist jm Zoroastrismus unmoglich. Denn das, 
was dort nur beim Dichter im Hintergrunde steht, daB Hiobs 
Leid vom Satan stammt, wovon weder Hiob noch seine Freunde 
etwas wissen, das ist hier ja einfaches Grunddogma: alles Leid ' 
stammt vom Gotte der Firisternis; Tugend und irdisches Gliick 
haben nichts mit einander zu tun, und deswegen ist das Leid 
des Frommen uberhaupt kein Problem. Aber gerade hier offen- 
bart sich, daB wirklicher Sieg nur da. ist, wo wirklicher Kampf 
war. Gerade aus jener engen Verkniipfung von Gerechtigkeit 
und Gluck im altisraelitischen Volksglauben und aus dem 
furchtbaren Dilemma, in das diese Verbindung in der Zeit un- '- 
schuldigen Leidens hineinfiihrt, ringt sich nun erst der Sieg 
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tiiobs empor: ich weiB, daB ich trotzdem einen Gott habe, der 
mich rechtfertigen, sich als mein Freund zu mir bekennen muB, 
in dessen Gemeinschaft mein Leid kein Leid mehr 1st, mein 
Sterben kein Sterben. So wird hier eine religiose Leidensiiber- 
windung, eine personliche Gemeinschaft mit Gott, ein ewiges 
Leben trotz alien Todes schon in der Zeit gewonnen, von dem 
Zarathustra nichts weiB. 

Freilich, was des Hiobdichters eigentliche GroBe ist, das 
bedeutet zugleich auch seine Schranke. Eins muB ja nun rtick- 
haltlos anerkannt werden: auf die Frage: wie vertragt sich das 
Leid des Gerechten mit Gottes Gerechtigkeit ? gibt er iiberhaupt 
keine allgemeine Antwort, will sie nicht geben, kann sie aber 

, auch nicht geben. Er hat auf diese Frage nur eine Antwort 
fur den speziellen Fall Hiobs: Gott hat ihm ein Bewahrungs- 
leiden auferlegt. Fiir Zarathustra aber ist die Antwort auf jene 
allgemeine Frage leicht: Das Leid^des Gerechten kommt wie 
alles Leid vom Gotte der Finsternis. Wir sahen zwar, auch der 
Dichter des Hiob tastet in dieser Richtung, indem auch er fur 
den konkreten Fall den Satan als Mittelsperson heranzieht. 

, Aber auf diesem Wege eine allgemein giltige Problemlosung zu 
geben, ist ihm durch seinen Monotheismus versagt, indem die 
letzte Ursache doch immer bei dem einen Gott liegen muB. 
Wie aber vertragt sich das Leid des Gerechten mit dessen Ge- 
< rechtigkeit? Auf die Dauer wird das Menschenherz sich nie 
das Recht zu dieser Frage nehmen lassen: hundertmal zuriick- 
gewiesen, wird sie doch immer wieder auftauchen und Antwort 
heischen, das zeigt sich ja auch sofort in dem allerdings un- 
befriedigenden Versuch einer solchen in den Elihureden. Mogen 
Leiden und Tod noch so heldenmutig im Glauben und der 
Gottesgemeinschaft iiberwunden werden wie in Hiob 19 und 31, 
sie bleiben trotzdem furchtbare Realitaten, die sich nicht weg- 
schieben lassen. Aucn wenn sie fur den Einzelnen nicht mehr 
existieren, so sieht er sie doch bei andern und empfindet sie 
auch da als Leiden mit, die Antwort fordern auf die 
Frage: Warum? Wie kann? Diese Antwort konnte "von 
dem Standpunkte des Hiobdichters aus nicht gegeben 
werden, weil er bewuBt auf jedes eschatologische Hetl ver- 
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zichtet. Darin liegt- die Wurzel seiner GroBe, darin aber auch 
die Schranke, die ttber ihn hinausweist, eine Schranke, die 
Zarathustra durchbrochen hatte. Bekanntlich ist, vielleicht von 
dessen Religion aus mit gefo'rdert, nach den jiingsten alttesta- 
mentlichen Schriften im 4. 2. Jahrhundert auch die Auf- 
erstehungshoffnung, der Glaube einer Anteilnahine der Einzelnen 
an dem Endheile Gottes in der judischen Gemeinde lebendig 
geworden, und damit war nun erst ganz die Moglichkeit ge- 
geben, des Problems des Leidens auch in Bezug auf jene Frage 
tierr zu werden. Diese Losung, die Verbindung der zwei im 
alten Testament noch gesondert laufenden Glaubensgedanken 
und ihre ungleich festere Verankerung hat das Christentum 
gebracht. 

3. Ober des Christentums Stellung zum Leid habe ich hier 
vollends nicht eingehender zu handeln, hier geniigen erst recht 
ein paar kurze Striche, um uns das Verhaltnis des fliobbuches 
zu jener klar zu machen. Jesus hat genau so scharf wie der 
Dichter dieses das Ezechielische Vergeltungsdogma als Erklarung 
des Leids abgelehnt. Er fragt: 

Meint ihr, dafi diese Galilder mehr als alle Galilaer Sunder 
gewesen sind, well sie das erlitten haben? Ich sage: min, 
sondern wenn ihr each nicht bessert, werdet ihr auch also 

umkommen Luk. 13. 2ff. 

Uad auf die Frage beziiglich des Blindgeborenen : ,,Meister, wer 
hat gesundigt, dieser oder seine Eltern?" erwidert er: 

Es hat weder dieser gesundigt noch seine Eltern, sondern 
daft die Werke Gottes offenbar wiirden an ihn. Joh. 9, 2f. 
Beide Male hat das Leid nach ihm vielmehr einen religiosen 
Zweck fur die Mitmenschen. Doch im allgemeinen lost Jesus, 
was der Dichter des Hiob ablehnte, das Problem des Leides 
eschatologisch. Er preist die Leidenden selig, weil sie getrostet 
werden : 

Seid frohlich und jubelt, weil euer Lohn im Himmel grofi ist 

Matth. 5, 4, 12. ' 

Dufch diesen Gedanken vor allem hat er das Leid iiberwunden 
und dasselbe in Freude verkehrt. Aber er kennt ebenso auch 
die innere Oberwindung des Leids. Er ruft alle Miihseligen 

S el Jin, Das Problem des Hiobbaohes. 5 
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und Beladenen auf zu seiner Nachfolge, und indem sie als seine 
Jiinger von ihm lerneru sanftmiitig und demiitig zu sein, finden 
sie in seiner Gemeinschaft Ruhe ftir ihre Seele Matth. 11, 29. 
Aber auch der hochste Zweckgedanke des unschuldigen Leidens, 
der des Opferleidens andern zu gut, spielt in seine Reden schon 
hinein : 

Des Menschen Sohn ist gekommen, urn zu dienen und sein 
Leben als Losegeld fur viele dahinzugeben. Matth. 20, 28. 

Und auf diesen Bahnen geht seine Gemeinde weiter. Sein 
Kreuz und sein iiberwundenes Grab 16'sen ihr alle Ratsel des 
Leids und lassen sie dariiber triumphieren, daB dasselbe iiber- 
wunden dahinten liegt. Das Leid ist Opferleid, daher hat das 
Leid des ganz Siindlosen eine ganze Welt eriost Rom. 3, 24; 
2. Kor. 5, 14, 19 usw. Das Leid ist nur noch ein Beiwerk des 
gegenwartigen Aons: 

Ich halte dajtir, daft die Leiden der gegenwartigen Zeit der 
Herrlichkeit nicht wert seien, die an uns offenbar werden soil 

Rom. 8, 18. 

Denn unsere Triibsal, die zeitlich und leicht ist, verschafft uns 
iiber alle Maflen hinaus ein ewiges Vollgewicht an Herrlich- 
keit, weil wir nicht sehn auf das Sichtbare, sondern auf das 

Unsichtbare. 2. Kor. 4, 17. 

Am Stuhle des Lammes stehen dermaleinst jubilierend die, die 
gekommen sind aus groBer Triibsal Apok. 7, 15. Das Leid er- 
zieht aber auch fur die Ewigkeit, so daB man direkt fur das- 
selbe dankbar sein muB. 

Wir riihmen uns auch unter den Triibsalen, dieweil wir wissen, 
daft Triibsal Geduld wirkt, Geduld aber Bewdhrung, Bewah- 
rung aber ffoffnung, die ffoffnung aber laftt nicht zu schanden 

werden. Rom. 15, 3f. 

Doch das Hohelied der inneren Oberwindung des Leids hat 
Paulus im Hinblick auf die Gestalt des Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen am Schlusse des 8. Kapitels des Romerbriefes 
angestimmt. Das in keinem Sturm und keiner Not mehr ver- 
sagende feste und unerschiitterliche BewuBtsein der Versohnung 
mit Gott, das einem Hiob noch fremd war, gibt ihm die Ge- 
wiBheit: 
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Wer will uns scheiden von der Liebe pottes? Triibsal oder 
Angst oder Verfolgung oder Hunger oder Blofie oder Fdhr-. 
lichkeit oder Schweri? In dem alien iiberwinden wir weit 
durch den, der uns geliebt hat. Denn ich bin gewifi, dafi 
weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder 
Gegenwdrtiges noch Zukunftiges, noch Machte, weder Hohes 
noch Tiefes noch irgend eine andere Kreatur uns zu scheiden 
vermag von der Liebe Gottes, die in Christo Jesu ist, unserm 

fierrn. 8, 35 ff. 
Und doch, hatte der Dichter des Hiob diese Klange ver- 

nommen, er wiirde dem Paulus zugejauchzt haben als dem. der 

sein -Stammeln zu Worten umgeformt habe: 
Ich weift, mein Erloser lebt 
Und mein Biirge wird tiber dem Erdstaub auftreten. 



VI. 

Ich stehe am Ende. Wir alle leben nun seit Jahren in einer 
Weltenara, da das Leid eine Form angenommen hat, wie 
noch nie zuvor, da es wie ein gigantischer Damon dahin- 
geht iiber unsere Erde, da alles, was die Kulturmenschheit von 
einer Bannung des Leids getraumt hatte, jammerlich zu schanden 
geworden ist. Und Sie, hochwiirdige Herrn, stehn als Ver- 
kiindiger des alten Evangeliums in der vordersten Front gegen- 
iiber dem Damon Leid. Sie haben in erster Linie die Probe 
aufs Exempel zu liefern, an Ihrem Wirken wird man es in 
erster Linie bemessen, ob das Salz dumpf geworden ist, ob das 
alte Evangelium noch seine alte Kraft besitzt, das Leid zu bannen, 
die Finsternis zum Lichte zu machen, und ob es sich damtt 
wurdig erwiesen hat, auch Fundament der neuen Welt zu bleiben, 
die aus diesem Chaos von Blut und Tra'nen sich emporringen 
wird. Es ist eine furchtbar schwere und verantwortungsvolle 
Aufgabe, die Ihnen gestellt ist. 

Nun wollen wir das ruckhaltlos zugeben: so manches Wort, 
was uns fruher leicht iiber die Zunge kam, wenn wir fremdem 
oder eigenem Leid gegeniiberstanden, das bleibt uns jetzt in der 
Kehle stecken. Wer, wie auch ich selbst, einmal mitten im 
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Granatregen dringestanden hat, wem aiif Schrittes Breite die 
Liebsten und Besten aus der Kompagnie, bliihend in Lebens- 
kraft und durchgliiht von edelster Begeisterung, hinweggerissen 
wurden, oder wer, wie Sie alle, die bitterschweren Ga'nge durch' 
die Lazarette mit all den zerfetzten GliedmaBen, den erblindeten 
Augen solcher, die die Treue gehalten batten, hat gehen miissen, 
der hat selbst der erbarmungslosen, der grausamen Macht von 
Angesicht zu Angesicht gegeniibergestanden, vor der ein Hior> 
erzitterte, der hat es ein fur alle Mai verlernt, das Problem in- 
dividuellen Leids gedankenma'Big zu 16'sen. Aber wenn uns 
dann auch oft zu Mute ist, als mcichten auch wir ein fur alle 
Mai den Mund schlieBen und sturnm dem furchtbaren Geschehen 
wie einem NaturprozeB zuschauen, wir konnen ja doch nicht 
schweigen, es ringt sich in uns in die Ho'he, wir miissen 
reden, wir haben ja doch ein Mittel, auch alles dies Fiirchter- 
lichste und Grausigste zu bannen, auch Leid und Tod in dieser 
noch nie dagewesenen Form zu iiberwinden. Auch dies alles 
nicht vermag weder die, die fallen, noch die Verstummelten 
noch ihre Angehorigen zu scheiden von der Liebe Gottes, die 
in Christo Jesti ist, unserm Herrn. Sie wolbt sich wie der 
lachende blaue Himmel auch iiber diesem Chaos, in ihr haben 
wir das Leben, ob wir gleich stiirben. Und von ihr lebendig 
und personlich ergriffen, wagen wir es. jedem Einzelnen iiber 
Krankenbett und Grab zuzurufen: auch deine Leiden sind der 
Herrlichkeit nicht wert, die an dir offenbar werden soil. 

Nein, das Salz ist noch nicht dumpf geworden. Im Gegen- 
teil, jetzt wird es klarer als je, daB es nur die Alternative gibt: 
entweder wir stehen einem blinden NaturprozeB gegeniiber und 
sind selbst ein verwehtes Staubchen in ihm, dann mu'Bte un& 
jetzt der groBe Weltschmerz packen und zermalmen. Oder auch 
iiber diesem damonischen, erbarmungslosen Naturgeschehen, in 
das wir hineinverflochten sind, steht eine hohere, ewige Welt, 
die wir ergreifen, deren wir mochtig werden konnen, waltet 
Einer, der uns erscheint zum Schilde, zum Trost in unserm 
Leid und Tod und uns zu Siegern macht iiber alles, alles, was 
Zeit und Natur angehort. Ich weiB, daB mein Erloser lebt; Tod. 
wo ist dein Stachel, Holle, wo ist dein Sieg? 
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Christi Kreuz und iiberwundenes Grab iiefern uns das Unter- 
pfand fiir diese geistige Weit evviger Liebe, die unseres Glaubens 
Auge schaut. Vergessen wir daruber aber nicht, daB die Losung, 
die jene uns bieten, ihre Vorgeschichte in der geistigen Ent- 
wicklung der Menschheit gehabt hat, die wir immer wieder 
nachieben miissen. Und daher, hochwiirdige Herren, wenn Sie 
mit Leidenden zu tun haben, und das haben Sie ja fast taglich, 
lenken Sie deren Aufmerksamkeit auch auf das Buch ttiob bin, 
erzahlen Sie ihnen von dem groBen Dulder des israelitischen 
Altertums 31 ), der gerade durch sein Leid Gott geschaut hat, und 
geben Sie ihnen das Buchlein in einer guten Obersetzung zum 
Lesen. Es wird den Leidenden ganz gewiB nicht alle Probleme, 
die sie beschaftigen, losen, aber es wird dazu beitragen, daB 
ihnen in der Genossenschaft dieses unschuldig mit furchtbarem 
Aussatze Geschlagenen ihr eigenes Leiden kleiner erscheint, daB 
auch ihnen der Gedanke kommen wird, auch ihnen konnte ihr 
Leid zu einer Bewahrung, zu ihrer Erziehung oder zu einem 
Segen fiir andere geschickt sein, und vor allem, daB sie den 
Weg zu gehen lernen, auf dem allein Leid und Tod wirklich 
iiberwunden werden konnen, das Erfassen der iiberzeitlichen, 
ewigen Gnade, die auch dem Armsten und Verstiimmelten wie 
dem ins Grab Sinkenden bleibt, ja, sich an ihm am meisten 
verherrlicht. Und dann wird man Ihnen fiir diesen Hinwets 
dankbar sein. 



Anmerkungen. 



?) Das Argument, auf das Volz (Die Schriften d. A. T. III. 2. 5. 26) 
vor allem die Hypothese der Umstellung von 25, 26; 26,514; 26,14 
zwischen 8, 22 und 9, 2 sttitzt, ist das, daB Hiob 9, 2 mit den Worten: 
wahrhaftig wahr hast du geredet: ist je ein Mensch vor Gott im Recht! 
direkt Bezug nehme auf das Bildadwort von 25, 4: Kann je vor Gott ein 
Mensch gerecht sein? Ich mochte .aber noch hinzuftigen, daB Hiob auch 
9, 13 direkt auf Bildads Erwahnung des Titanenkampfes 26, 5 zu replizieren 
scheint. Doch vor allem empfiehlt sich diese Annahme dadurch, daB wir 
so eine siebenmalige Wechselrede erhalten, denn eine. solche scheint nach 
2, 13 und vielleicht auch 42, 8 vom Verfasser beabsichtigt zu sein, an jedem 
Wochentage eine. 

*) Das "'$$ im Anf ange von 9, 15 ist mit LXX zu streichen, in 9, 16 a 
zu lesen "r-l?'- ^l, sonst ga'be V. b keinen Sinn. 

3 ) V. 13a/9 und I4a, die den Versbau zersto'ren, werden spa'tere Zu- 
tat sein. 

4 ) Der uberlieferte Text in 16, 20 ^"?. ^V 3 ? gibt keinen Sinn, er ist 
E uch von LXX nicht vorausgesetzt. Es ist mit D u h m zu lesen : "3ft ^ N V?, 
was sowohl durch V. 21 b wie durch 23, 3; 31, 35 gestiitzt wird. Zum 
Gedanken vgl. Jes. 55, 6. In V. 21 lies 73 statt 15. Der 2ft im V. 21 b 
jsr, wie der Parallelismus zeigt, Gott vgl. zu diesem Gedanken 29, 3- 5> 
auch Ex. 33, 11; Jes. 41, 8 usw. In 17, 1 emendiere ich ebenfalls nach Duhm. 

*) In 19, 25 lese ich entsprectiend dem "^h auch ^'~t]N. Beide Aus- 
drucke sind dem gerichtlichen Sprachgebrauch entnommen, letzterer b.e- 
deutet wie auch im Rabbinischen den ,,Hintermann, Btirgen" vgl. 17, 3. Das 
^y steht im Gegensatz zum ttimmel, in dem nach 16, 19 der Btirge zur 
Zeit noch weilt. Zu jenem Worte vgl. besonders 41, 25. Am schwierigsten 
ist V. 26. Ich lese in V. a : ^Nf3 t])^ Zur Konstruktion vgl. 42. 7. In 
V. 27 lese ich statt des (iberfltissigen "'ii* ein n ?. Obrigens konnte diss vor 
dem ^.10^. auch leicht durch Haplographie ausfallen. Es ist also derselbe 
Gedanke, dem wir schon in 16, 20 begegneten, wo Gott der 2ft tiiobs ge- 
nannt wurde. ^J bedeutet hier: abtriinnig vgl. 58, 4; Prov. 2, 16 ff.; Sir. 
39, 24 und zum Gedanken Hiob 13, 16; Ps. 73, 27. 

6 ) In 27, 6 wird "~r?. mit Duhm zu lesen sein. DaB der Dichter mit 
V. 5 und 6 zum Anfang, genauer zu 2, 9; 6, 29 zuriickkehrt und damit aus- 
drUcklich bezeugt, daB Hiob auch die Probe der Versuchung durch die 
Freunde siegreich bestanden hat, wird gewohnlich nicht beachtet. 6, 2830- 
steht in auffallender Parallele zu 27, 46- Dort lese ich : ^ ^irp "^ y und 
tibersetze: nun aber, habt den Willen, wendet euch zu mir, werde ich dock 
nicht euch ins Angesicht liigen. Wendet euch dock urn, nicht geschehe Un- 
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recht, ja wendet euch um, noch ist meine Gerechtigheit bei tnir. 1st denn 
auf meiner. Zunge Verhehrtheit oder hat mein Gaumen hein Verstdndnis 
fiir Frtvel? Die gewohnliche Deutung des ^o auf Ungltick, Verderhen ist 
schon durch den Parallelismus ausgeschlossen. Zum ^t! als Organ des 
Redens vgl. 31, 30; auch Ps. 5, 10. Das ganze Rededuell lauft also letzlich 
darauf hinaus, daB die Freunde dem Hiob seine Gerechtigkeit und Fro'mmig- 
keit entreiBen wollen. Sehr schwierig und umstritten ist die Frage, ob 
27, 7-10 Worte Hiobs sein konnen. Ich mochte mit Dillmann die 
Frage bejahen: Hiob kniipft hier wieder an die Gedankenlinie von 13, 16; 
16, 20; 19, 25 ff.; 23, 3 an. Fttr rtf-b^ V. 10 wird allerdings mit LXX 
ib-'-insn zu i eS en sein. V. 11 gehort mit V. 1323 zusammen, die ent- 
\ weder den Entwurf zu einer Freundesrede reprSsentieren oder dem Hiob 
von einem Spa'teren in den Mund gelegt sind, um ihn zu einem Recht- 
glSubigen zu machen, 

7 ) In 30, 25 ist mit D u h m die 3. Pers. herzustellen. 

8 ) Offenkundig ist in 31, 35 ein Stichos ausgefallen, das erklart sich 
am einfachsten, wenn V. b mit denselben Worten begann wie V. a und 
diesem iiberhaupt ahnlich sah. Dem entspricht am besten ein Satz wie 
jttb ^b -jri 1 ! i^ den ich hicr einsetze und den dann der uberlieferte V. b/? 
vortrefflich fortsetzt. Zu dem doppelten "v?"! ^ vgl. 19, 23. Diese Konjektur ist 
meiner Meinung nacfe alien sonstigen bis jetzt vorgeschlagenen vorzuziehn. 

9 ) Im jetzigen Texte sind allerdings 2 Verse Hiobsworte zwischen die 
beiden Jahwereden geschoben. 40, 3 5, aber es ist ganz offenkundig, daB 
jene von Hause aus unmittelbar mit den SchluBworten Hiobs 42, 16 zu- 
sammengehoren. 

l ) In 42, 6 a ist ein Wort ausgefallen, wie das Metrum zeigt, viel- 
jeicht " l t!57 vgl. 31, 40, moglicherweise aber auch der Inf. D'st?, so daB zu 
Cbersetzen ware: darum vergehe ich ganz and gar (lies dann ^^), Dem 
Parallelismus wUrde letzteres noch besser entsprechen. ZurSache vgl. <Jer. 31.18 f. 

u ) Nur in 2, 6b ist ein fi" 1 ^^ einzusetzen. 

12 ) Vgl. MbsOT i ; 22, b2p 2, 10. 

13 ) Es kann auch noch darauf hingewiesen werden, daB 42, 7 a offen- 
kundig voraussetzt, daB Gott zuvor eine lange Rede an Hiob gehalten hat, 
die ebensowenig dem Stil wie der Sache nach in eine Sage paBt, auch diese 
Vershalfte zeigt also, daB 42, 79 vom Dichter stammen. Wenn Duhm 
mcint, die durch die Dichtung von K. 3 31 ersetzten Reden der Freunde 
in der Volkssage hatten davon gehandelt, wie sich diese Ma'nner Gottes 
Gesinnung und Absichten zurecht legten, sie ha'tten im Volk umlaufende 
Urteile iiber Gott und iiber Gliick und UnglUck und vielleicht Ratschla'ge 
uber das Verhalten in einem solchen Fall enthalten, so heiBt das doch nur 
herumreden um das Faktum, daB sie iiber das individuelle Vergeltungs- 
problem diskutiert haben. Duhm selbst aber ist einer der eifrigsten Vor- 
ka'mpfer der Anschauung gewesen, daB dies Problem erst seit den Tagen 
Jeremias aufgerollt sei. 
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u ) Erwahnen mochte ich hier, daB diese Neurezensicm sich meiner 
Meinung nach auch noch wieder in 2 Etappen vollzogen hat. Zuna'chst 
scheint die ursprlingliche Gottesrede durch die von 40, 1, 2, 8 - 14 und den 
Widerruf Hiobs in 42, 16 ersetzt zu sein. Hier wind doch noch unmittel- 
barer Bezug auf Hiobs Reden in K. 331 genommen, wenn auch die ihn 
dort eigentlich bewegende Frage ganz ignoriert wird. Noch spa'ter ist dann 
die groBe Naturdichtung K. 38; 39 gedichtet', in der der Zusammenhang 
mit der Disputation von K. 3 31 ein noch viel loserer ist. So kommt es, 
daB Hiob auf jene iiberhaupt nicht antwortet, ein Umstand, der einen Spa'- 
teren veranlaBt hat, 40, 3 5 von seiner eigentlichen Stelle vor 42, 2 fort- 
zunehmen und bei 39, 30 an den Rand zu schreiben, von wo die Verse 
dann durch Abschreiber ungeschickt an die jetzige Stelle hinter 40 gerieten. . 

li ) Das Opfer soil nach 42, 8 aus 7 Farren und 7 Widdern bestehn. 
Wie sich diese Zahl erklart, steht nicht ganz fest, man k6nnte sie in Zu- 
sammenhang damit bringen, daB nach Meinung des Dichters die Disputation 
7 Tage gedauert hat, vgl. 2, 13. Freilich findet sich dieselbe Zahl auch 
Num. 23, 29, sie konnte also auch mit den alten Fluchriten zusammen- 
hangen und in diesem Falle dem Zwecke dienen, daB sich die Freunde von 
dem gottlichen Fluche losen sollen. Der Dichter archaisiert hier ganz ge- 
schickt, um wieder zur Volkssage hintiberzuleiten. DaB die Verse dieser 
selbst nicht angehSren konnen, ist schon oben bewiesen. Es folgt aber 
auch noch ganz deutlich daraus, daB Hiob die Fiirbitte in der Sage doch 
erst ha'tte leisten konnen, nachdem er von seinem Aussatz geheilt war. Die 
Sage erzahlt aber erst in V. 10 von dieser seiner Heilung, und ktinstlich ist 
der Vers nachtraglich mit V. 7 9 verkoppelt. 

18 } Der Gedanke, daB Hiobs ganzes Verhaltnis zu Gott vom Dichter 
unter den Gesichtspunkt der einstigen und kilnftig wieder zu schlieBenden 
Freundschaft mit Gott gestellt ist, ist von der Auslegung bis jetzt nicht 
genug beachtet vgl. 29, 25; aus diesem Gedanken erklart sich, wie wir 
schon sahen, 7, 21, daraus auch die Ausdrucksweise in 16, 20 und 21, wo 
beide Male der ?!} Gott ist. Ich vermute, daB das auch 12, 4 der Fall sein 
wird, vgl. dazu 9, 23. 19, 27 bezeichnet er ihn als n^ 

17 J Auf der richtigen Bahn zum Verstandnis des Hiobbuches, Uber das 
die Meinungen ja sehr weit auseinandergehen, hat sich m. E^ besonders 
schon Ley bewegt in seinem Artikel n Das Problem im Buche Hiob und 
dessen Losung" (Neue Lehrb. f. Philologie u. Pa'dagogik 1896, S. 125 ff.), 
aber er hat sich das Endziel dadurch verbaut, daB er die Gottesreden als 
urspriinglichen Bestandteil mit hineinzieht und infolgedessen den innern 
Widerspruch des Hiobbuches nicht heben kann. Andrerseits hat V o 1 z , 
dessen Loslosung der Gottesreden von K. 3-31 einen guten Schritt vor- 
wa'rts bedeutet, diese meiner Meinung nach doch wieder nicht richtig ein- 
geschatzt, indem er sie einfach als fliobsklage ohne ein eigentliches Leit- 
motiv und inneren Gedankenfortschritt wertet, also verkennt, daB der Dichter 
wirklich den -seelischen ProzeB der Bewa'hrung im Leid schildern will und 
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auf ein bestimmtes Ziel bin arbeitet. Die praktische Abzweckung des Buches 
im Unterschied von der theoretischen 1st auch von Steuernagel richtig betont. 

18 ) Sehr mit Unrecht wiirde man sich flir das Gegenteil etwa auf 
38, 1215 oder 38, 3941 berufen. Ober erstere Stelle ist schon oben 
gehandelt, und der Sinn der letzteren in diesem Kontexte ist nur der, daB 
Gott sogar dafiir Vorkehrung getroffen hat, daB die vom Menschen so ge- 
furchteten Raubtiere ihre Beute erhalten: auch sie mllssen zu ihm flehen 
wieder also nur ein Argument flir seine Herrschermajesta't. In V. 41 ist 
entweder ^.t 1 ?? ,,flir den Abend" zu lesen und der Vers auch auf den L6wen 
zu beziehen, oder er ist unecht. 

19 ) Eigentlich kann sich doch niemand dem verschlieBen, wie weit die 
Resignation von 42, 5f. hinter dem sieghaften Glauben von 19, 25 ff.; 31, 35 ff. 
usw. zurUckbleibt. Duhm tragt, urn den Gegensatz nicht so schroff er- 
scheinen zu lassen, vielmehr eine Verbindungslinie herzustellen, ganz fremd- 
artiges in 42, 5 hinein. Er sagt: ,,Es heiBt nur, daB Hiob jetzt auf seinem 
Aschenhaufen ruhig sterben kann und gerh sterben will, weil er Gott ge- 
sehen hat. Was er 19, 25ff. als seine hb'chste Hoffnung hinstellte, nach 
seinem Tode Gott als seinen Verteidiger erblicken zu dttrfen, das ist jetzt 
mehr als erftillt, er hat Gott noch vor dem Tode gesehen, ihn soweit kennen 
gelernt, wie es einem Menschen Uberhaupt moglich ist, er hat die Offen- 
barung erlebt, die er bedurfte und immer wieder ersehnte". Ich frage: 
wo in aller Welt steht in 42, 6 etwas von n ruhig sterben" und M gerne 
sterben?'' Nur von Reue auf Staub und Asche findet man etwas im Verse, 
moglicherweise ist V. a sogar, wie wir sahen, zu Ubersetzen: darum zer- 
gehe ich ganz und gar, oder: darum verzage ich ganz und gar. Und eben- 
so ist bereits oben konstatiert, daB nur dem SuBern Ausdruck nach in 38ff. 
das erfullt ist, was 19, 25 ff. Hiob hoffte, daB das Gott Schauen" von 
42, 5, ein total anderes ist, gerade ein solches, nach dem die ganzen 
Schrecken von K. 9 und 10 wieder auf Hiob fallen miiBten. 

2D ) In Mai. 3, 16 ist ntfr fur TN zu lesen (vgl. LXX), und jenes bezieht 
sich auf V. 14 und 15 zuriick, was von den meisten Auslegern nicht erkannt ist, 

ai ) Die Ausleger streiten sich herum ob das "plp^f 1 Psalm 17, 15 sich 
auf das Erwachen des Dichters aus dem irdischen Schlaf am Morgen oder 
aus dem Todesschlafe oder aus der Nacht des Leidens beziehe, und zeigen 
mit Recht jedes Mai, daB die gegenteilige Ansicht unmoglich sei. Es gilt 
von alien Dreien. Das Wort bezieht sich Uberhaupt nicht auf den Dichter, 
vielmehr auf Gott; lies 'Pfp.v?. Der Ausdruck geht einfach zurtick auf 
das inpip in V. 13,ftir das ja auch sonst oft von den Betern das B erwachen" 
verwendet wird vgl. Ps. 15, 23; 44, 24; 59, 6 (auch Hab. 2, 13). Die 
doppelseitige Wirkung dieser gottlichen Theophanie wird ahnlich auch Ps. 
68, 2-5 beschrieben. In diesem m. E. einzig maglichem Sinne hat schon 
LXX die Stelle verstanden : x9 Tel ^i'oo l uat ey TM op&iji'ai rr\v f6Sy oov. 

* 8 ) Formal Ubernahmen die Dichter den Ausdruck bekanntlich aus dem 
Tempelkult, wo man Gottes Angesicht schaute vgl. Ps. 27, 4; 42, 3; 63, 3, auch 
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schon Ex. 34, 23; 23, 17, abcr mit welch unendlich reichem neuen Inhalt 
ist der Begriff von diesen frommen mystischen S2ngern gefiillt. Es 1st der 
Ausdruck fiir den personlichen Verkehr mit dem lebendigen Gott, dessen 
einst z. B. auch ein Mose gewttrdigt war, Num. 12, 8, der einmal im vor- 
zeitlichen Paradiese seine Sta'tte hatte und dessen deswegen nach der Escha- 
tologie auch die Teilnehmer der seligen Endzeit wieder gewurdigt werden 
3es. 33, 17. Im ubr. vgl. Baud is sin im Archiv f. Religionswissenschaft 
1915 5. 173 ff. 

* 3 ) In Ps. 73, 24 ko'nnte fi 1 ^ gelesen werden, das im accus. loci 
stehend zu denken wa're, wie oft bei dem Verbis der Bewegung. Gemeint ist 
dcrselbe Pfad, der Ps. 16, 11 als ,,Pfad des Lebens" bezeichnet ist, der Pfad, 
der zum Leben, zur himmlischen Herrlichkeit d. i. zu Gott fiihrt vgl. Ex. 
24, 17; 33, 12, 18 und Prov. 2, 19; 5, 6;' 10, 17. Aber auch die ttber- 
setzung ,,danach" ist sehr wohl moglich; zum Accusativ des Zieles vgl bes. 
Num. 23, 14. 

2 *) ttingewiesen soil hier darauf werden, daB moglicherweise diesem 
Komplexe auch die beriihmten Gottesknechtsstucke Deuterojesajas angehoren. 
Schon in 50, 8 la"Bt er seinen Helden ahnlich wie Hiob sprechen: nahe ist 
der mich rechtfertigt, und in 53, 8 wird auch von jenem das ^1$. ausge- 
sagt wie in V. 11 das ,,satt sehen". Immerhin ist das ganze Lied ja so 
verschieden deutbar, daB wir hier auf ein naheres Eingehen verzichten 
mlissen. Die Gottesknechtsstucke haben ihre Geschichte gehabt, und im 
Laufe derselben ist ein verschiedener Sinn mit ihnen verbunden. 

**") Man findet das Gespra'ch eines Lebensmuden mit seiner Seele iiber- 
setzt von Ranke bei GreBmann nAltorientalische Texte und Bilder" 
5. 195198, ebendort S. 198 f. das sogen. ftarfnerlied, desgl. die wichtigsten 
hieher gehb'rigen BuB- und Unschuldspsalmen aus Babylon 5 85 93. Weiter 
vergleiche man S ch r ad er K. A. T. 3 5. 385 ff. und 3 e rem ia s s A. T. A. 0. 
S. 91ff., 563 f.; die Ahnlichkeit, die dieser mit den Reden des Elihu findet, 
existiert allerdings nicht. 

26 ) Weiteres Material findet man bei L. Schmidt, n Die Ethik der 
alten Griechen" 1 5. 76 ff.; II S. 75 f. 

"'; Zu der Behandlung des Problems in den griechischen Dramen vgl. 
man Mauren brecher, ,,Das Leid" S. 38ff. 

S8 j Die sophokleischen Zitate sind zitiert nach Am e lung, ,,Dramen 
des Sophokles". 

2t> ) Vgl. W erf el, Die Troerinnen des Euripides", S. 9. 

20 ) Vgl. Winternitz, ,,Buddhismus", bei Bertholet, ^Religionsge- 
schichtliches Lesebuch". 5. 238f. 

31 ) Vgl. die unmittelbare Parallelsetzung fiiobs a!s Dulder zu Jesus 
im Jakobusbrief 5, 11. 
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KomieDtar zmu Alten Testament. 






Unter Mitwirkung von 






Prof. D. A. Alt-Basel, Prof. D. Dr. Fr. Bohl-Groningen, Prof. 






D. Fr. Buhl-Kopenhagen, Prof. D. Dr. W. Caspari-Breslau, 






Prof. D. J. Herrmann-Eostock, Prof. D. Dr. G. Holscher- 






Halle, Geb.-Eat Prof. D. R. Kittel-Leipzig, Geh.-E.at Prof. D. 


- 




E. Komg-Bonn, Prof. D. G. Procksch-Greifswald, Geh.-Eat 






Prof. D. W. Rothstein-Munster i. W., Prof. D. W. Stark- Jena, 






Prof. D. P. Volz-Tubingen, Prof. D. Fr. Wilke-Wien 






herausgegeben von 






I>. Ernst Sellin 






Geh.-Rat, o. Professor der Theologie in Kiel. 






I. Genesis iibersetzt und erklart von Prof. D. 






0. Procksch - Greifswald. 1913. XI, 530 S. 






12.6U 






III. Deuteronomium eingeleitet, iibersetzt und er- 






klart YOB Gek Eat Prof. D. Dr. K6nig-Bonn. 






1917. VIII, 243 S. 7.50 






XIII Die Psalmen iibersetzt und erklart v. Geh.- 






Eat Prof. D. Kittel-Leipzig. i. u. 2 Auflage. 






191.4. 580 S. 14,40 






Theologie d. Gegenw. (A.us einer Besprechung tiber Kittels P s alnien): 






. _. Es ist das abgekliirte Werk eines hervorragenden. Exegeten, 






der sieh_nnn fast ein Menscbenalter lang intensiv mit seinem Stofle 






beschaftigt hat. Man weiB nicht, was man mehr an dem Koramentar 






riibmen soil, die exakte philologische Behandlung, die tiefe biblisck- 
theologische Aaslegong und Yerwertung oder den gesnndeu histo- 
riscben Sinn, den der Verf. uberall bewahrt. Alles, was die lotzten 






Jahre une fur die Pjsalmenerkiarung an Fortochritten gebrackt haben, 
in bezng anf Psalmengattungen a::tl Psalmenstil. escbatologisohen Ge- 
halt und religiose VorsteUungswelt, auslandische Parailelen der 






Psalmen u. dgl. hat bier eini rahig abwiigende Berftoksiehtigung ge- 






fanden Zam Teil werden dtese Problems in besonderen Bxkursen 






behandelt (vgl. S. 185 ff., 137ff , 272f. usw.) Ich zweifie nicht, dafi sieh . 






dieser Kommentar im Storm den Plata erobern wird, der ihm gebtthrt. 






In bezng auf dio Prage der Entstehnngszeit der Psalmen legr, sich 






der Kommentar eine besoiineno Reserve aaf. DaB das Bucli anch eiiie 






ganze Reihe vorexiliseher Lieder enthalt, vertritt or mit voJlem Eecbt, 






und ebenso, da6 nns einige sogar nocn in die vorprophetische Zeit 






znruckfuliren. In <!er Frage davidischer- Psalmen atifiert er sich m. E. 






za vorsiohtig, besonders aber glnnbe ioh, dafi er der zweiteu Halfte 






des 18. P.-salnis isicht die Stelle unweist, die ihr gebtibrt. Dooh da 






handelt es sich ja freilich um ein sear nmstrittenes Problem. Exe- 






getiscbeMeinnngsversehledPiiheiten, die sich splbstverstiindlichimmer 






finden miissen, im einzekien hervorznkebren, ist bier nicht der Ort. 






Herausgreifen will ich daher nnr, daJB Kittel, indem er die eschato- 






iogische Deutnng des gauzen 29. Psalm abldhnt, nicht Tiber die Harte 
hinwegzohelfen -permag, die Y. 10 verbleibt, wenn man V. a prateri- 






tal anf die einstige Sintflut bezieht. Bei Psalm 23 hatte ich gerne 






die von miriromer vertreteue Deutung als \uswanclererlied, bei der be- 
sonders V.4 u. G eine uberraschendeErklftrnng finden, erorteit gesehen. 
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Der alttestaientliehe Prophetisnms. 

Diet Studies yon E ar n S e 1 B i n, 

, 1912. VIII, 252 S. .5.75. 

Inhalt: I. Eine Skizze der Geschichte des 
alttest. Phrophetismus (Vortrag bei einein von Ihrer 
Exz. der Frau Reichskanzler von Bethmann- 
Hollweg in ihrem Hause veranstalteten Vortragszyklus). 
II. Alter, "Wescn und Ursprung der aittest. 
Eschato logie (Vortrag bei einem Berliner Ferienkurse 
ftir Theologen). III. --vltoriental ischo u. alttest. 
Offenbarung (Vortrag aiif einer aus Theologen und 
Laien zusammengesetzten landeskirchl. Konferenz). 

Reichsbote: Dieses neueste "Werk des Rostocker Alt- 
testamentlers bedeutet ein Ereignis auf dem Forsclmngs* 
gebieto des israeliti'sche;] Prophetismus. Seit dem Er- 
scbeinen von GreBmanns Buche liber den Ursprung in der 
israelitiscli -judischen Eschatologie ist der Forschung kein 
"Werk besehiedeu gewesen, das so wie das Sellinsche bei 
griindlicher Verwertung aller bisherigen Arbeiten den 
Fachmann vor eiiie Fulle neuer Probleme und G-e- 
danken stellt, so dafi dasselbe vcrdient, in den weitesten 
Kreisen aller Bibslfrcunde Beaohtung zu findon. 




Sellln, E.. Die alttestamentliche Religion im Rahmen der 
anderen altorientaJischen. 1908. S2 S. 1.80 

, Beitrage zur israelitischen u. judischen Religionsgeschichte. 

I. Jahwes Verhaltnis zum israelitisohen Volk und Indi- 
viduum n. altisrael. Vorstellung. 1896. VIII, 24<J S. 4.80 
H. Israels Guter u.Ideaie. i. Halfte. 1897. VIII, 314 S. 7.20 
, Das Ratsel d. deuterojesajan. Buches. LS08. IV, 150 S. 3.60 

, Studied zur Entstehungsgeschichte der judischen Gemeinde 
nach dem babylonischen Exit. 2 Bde. 12. 

I. Der Knecht Gottes bei Deuterojesaja. 1901. IV, 
30i S. - 7.80 

11. Die Restauratiou der jiidiselien Gemeinde in den 
Jahren 538 bis 516. Das Schicksal Sorubbabels. 
1901. IV, ly9 S. 5.40 

, Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient fur d. Erkenntnis d. 
Entwicklung d. Religion Israels. M. 1 Biid. 1905. i S. .95 

, Die Spuren griech. PhiJosophie im Alt. Test. 1905. 32 S. .70 

, Serubbabel. Ein Beitrag zur Geschichte der messianischen 
Erwarmng u, d. Entstehg. d. Judentums. 1898. VI, 2 18 S. 5.40 

, Die Schiloh-Weissagung. gr. S. 1908. 22 S. .70 
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Die Damonen und ihre Abwefar im 
Alten Testament von Lie. Dr. A, Jirku, 

1912. VI, 99 S. 2.90 

Inhalt: I. D er 6-iaube. an Diimoneu. Totengeister. Nachtdamonen. 
Hohlengeister. Baumgeister. Schedim. Damoasn Bosessener. Krankheits- 
damonen. Damonen in Tiergestalt. II. Die Abwehr der Damonen. (Die 
Kult.usvorschrifteu des PL) Bint. VVasser, Tiere. Pflauzen. Bildwerke. Glockec. 
Farben. Knotenzauber. SehluB. Register. . 

Materialien zur Volksreligion Israels 

von Lie. Dr. A. Jirku. 1914. VIII, 150 S. 4.30 

I nh a It : Einleitung. Die wand erwirkonden Ge genstande. Stab. 
Salz. Pflanzen n. Fnichte. Milch u. Bonig, II. Die &ebrauche wunder- 
baren Cbarakters. Hac-tezaubsr. Spaicbelzaubor. S'liiwerim. Toton- 
erweckung. Regenzanber. O.men. (Jottesurteil. Sitzen am Bacbe. III. Die 
Traumd eutung. SchluB. St.elienregister. Sacb- a. Namenregister. 

Die alteste Gesehiehte Israels 11 

lehrhafter Darstellungen. Von Lie. Dr, A. Jirku. 1917. 
VI, 178 S. 4.50 

Inhalt: 1. Kap.: Das Problem. II. Kap. : Der G-edanke d^r Tradition im 
Alten Testament. III. Kap.: Die lehrhafteu DarsfeUtnigen der alte^tan Ge- 
sohichte nach ihrer aaBereu Form. I. Qaelien. a) Altes Testameuc. b) Apo- 
kryphen uud Pseudepigrapben. e) Neues Testament, d) Patristisobe Literatur. 
e) Philo und Josephus. 2. Umfang und Reibeufblge dor einzehiou lehrkaften 
Darstellnngen. a) Lehrhafte Darstellungeu in breiter Form, b) Kurzere Zu- 
sammenfassongen. c) Bruchtuile lehrliat'tur Barstellungen in breiter Form. 
- d) Einzeln. stehende Angaben. 8. Formelhafto Wendungen in den lohrhaften 
Darstellungen. IV. Kap. : Die jgeochichtlichen Daten der lehrhaften Dar- 
stellungen in ihrem Verliattnis zum Pentateuch. I. Die agytisclian Plageu. 
Anhang: Frage betr. deu Uotzeudienst Israels in Aegypten. Anhang: Zwei 
Gottesworfce aus der Zett des Auszugs aus Aegypten. 3. Wolksn- und Feuer- 
saule. 4. Dnrchzug durchs Rote Aleer. 5. Manna und Wachteln. 6. Schlagea. 
das Wassers aus dem Felsen. 7. Qoldenes Kalb. 8. Aussendnng der Ktmd- 
schafter. 9. Botschalt an Sdom. 10. Kampf mit Sicho'u uud Og. 11. Baiak- 
fiile'am-Episode. 12. Abfall zom Ba'al Pe'or. V. Kap. : Die lehrhaften Dar- 
stellungeii dar altestea Geschiohte Israels nnd die tentateuchfrage. 

Centralfragen der Dogmatik der 

wart. Sechs Vorlesungen, gehalten auf einem vom Konig'I- 
Sachs. Kultnsminist. veranstalteten theol. Kursus zur Weiter- 
bildung von Volksschullehrern zu Leipzig. Von Geh. Rat 
Prof. D. L. Ihmels, Leipzig. Dritte verbesserte Auf- 
lage. 1918. VIII, 194 Seiten. 4.20 

Inhalt: Glaube u. Dogma. Das Christentam, seia Wesen u. seine Ab- 
solntheit. Das Wesen der Offenbarung. Die Person Jesu. Das Werk Josu in 
s. bleibenden Bedeutong fur die Q-emeinde. Die OewiBheit des Glanbens- 
Anhang. 

Theologie der Gegenwart 1911, Heft 1 : 

. . . Infolgedessen sind die Vorlesungen vorzuglich geaigner, urn. sie den 
religios ja jetzt besonders acgefochteuen GUiedern des Standes, vor dem sie 
gehalten warden, in die Hand zu geben, aber auoh in ahnlicher Situation sioh 
beflndenden weiteren Schicbtan. 
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Die Gegenwart und das Ende der Dinge. von 

Geb.-Eat Prof. D. P. Feine, Halle a. S. 19! 8. 40 S. 2. Aofl. !.- 

In h a It: Ef-utige Stiminen liter das Ende der Dinge Die Person Jesn 
als Mittelpunkt der Gescldchte. Wie konxmt das Eeich Gottes? Zustand der 
YoHendniig. Warm kommt das Ende der Dinge. 
Lelpziger Keueste Kachrichteii : 

Die Sohrift ist ein rechtes Wort zur rerhten 2eit. Grnndsatzlich wird 
zwisehen Wabrsagung nnd Weissagvrag geschieden nnd gegeniiber aller bloBen 
Phantasterei lecohtet der starke, trostliche, echte ^ibelglaube. Dieses bleine, 
aber sehr inbaltvolle Ba<-b goJlte in recht. viele Banser. koinmen. Es ist eiue 
Sehrift, die ttber den Tag hinaus ihren wirklichen Wert bat. 

Das Leben nach dem Tode. von Get.-Kat p r0 f. D. 

P. Feine, Halle a. S. 19 !8. 72 S. 2. 

In ha It: Die hentigen Ansohannngen iu Wissenseliait, Kirch e u. Leben. 
Die GevriBheit der Erreichung des cem Mensche'n dnrch die Sohbpfacg bestimmteu 
Zieles. Der Zpstand alsbald naoh dem Tode. Die Lehre von der Wiederher- 
stel]ong aller Dinge. Di Lebre von der Seelenveruichtung. Der AbsohluB 
der Weltzeit und die Auirichtang' des Beiches Gottes. 

"^^ ~ m ~ L ~ ~^-~ ~ j ~ - : - _-_.--_--_. __-_-_.._-._-_-._-._.._ _ - _ __ __ 

ZwiSChen Gott Ufld Welt. Ein Wegweiser far suchende 
u. denkende Menscben von Archidiakonus Dr. Arthur Schr'dder, 

Leipzig. 1918. 72 S. ' 2., kart. 2.8U 

Inh a 1 1 : I. Kann ts aaf 7eligi6sein Gebiete aitie wirVHcbe GewiBheit geben? 

II. War Jesus inehr als ein biofier Mensch? III. Hat die Weltgeschichte einen 

Sian ? TV. Kann utis die Natnr das Batsel des Lebens losen? 

Die Ausfuiirnngen bind niciit etwa im. eigentuicheii Erbauung stone gehalten, 

aber sie diirien dooh als Zeugnisse acgesprochen warden, die inneriich erheben. 

nnd bei'estigen mochten, weil sie selbst aus den QueUen christliclier HeUs- tmd 

WabrheitsgewiBheit schopftn. Sucbende und denkende Geister werden hier einen 

TOE von christlicher Weltanschauung flnden; der auoh mitten im moderneu Knitnr- 

ebea seine iiberzougende Kraft entfalten kann. 



Worte des Trostes far Menschen YOU heute 

von Archidiakonus Dr. Arthur Schroder, Leipzig. 1918. 29 S. .50 

Inh alt: Das Gehot der Stunde. Innerste Heinaat Warum ? Wo ist 

der Hebe Gott? Wirklicher Trost Dec Blick aui's Ewige Von konitnendeu 

D^ngen Der rechte Geist Religiose Irrgeister Die Ganzen und die Halben 

Treibende Krafte Trilamende Wiinsche Stimmungen Also ! Herz, laiJ 

' Dein Sorgen sein! Die Sehnsncht, nach dem Lehen. 

Lebens ideale der Menschheit 

1. Heft: Durer, Michelangelo, Rembrandt. Yon Prof. Dr. D. Hans 

Preuss, Erlangen. 1918. 83 S. 2.70, kart. 3.50 

2. Heft. Konfuzius, Buddha, Zarathustru. Von Prof. D. E. H. (Jrfitz- 

macher, Erlangen. 191R. 92 S. 2.70, karfc. 3,50 

Der Hoiienzttg menschlicher Gesehichte liegt in der Geschichte derLebens- 
idefile, die in groflen gescbiclirlicJ.cn PersSnlicLkeiteu vtrioipert, hestimmte cha- 
rakteristische Lebensstile gesehaffen haben. Due Hanpttypen will eine Reihe von 
Hetten enter dem Gesamttitel ,,Dio Lebecsiiieale dor MeDschheit" sohilderu. Drei 
der groBten Kunstler, Dtirer, Michelangelo, Rembrandt, die zTigleich Menschen vou 
hesonderer Eigenait waren und Denker, welche die letzten Tiefeji dts leJigiosen. 
und sittlichen Lebens durchmaBeL-, schildert spriibeuden Geistes und in glan- 
zendster Form Professor D. Dr. PranB im 1. Hefc. Die drei groflcn Lebenslehrer 
des alien Asiens, welche die Ideale der einen Halfte der Menschheit geschaffen, 
Konfazias in China, Buddha in latlien, Zarathnstra in Persien behandelt in eiuem 
sweiten Hefte Prof. D. R. S. Griitzmacher. In sorgialtig ausgewahlten Qaellen- 
stiicken kommen sie selbst za Worte nad entfalteu einen eigenttimlich fremd- 
]andischen Ruiz, der aber nicht verfjihrerisch wirkt, weil die plastiscbe Gegen- 
iiberstellung mit abendlandisehen Geisteswertan za ihrer rechten Einschatzung 
anleitet. Wir zweifelu nioht, daB die in handliehem Taschentbrmat erschienenen 
heiden leichten Biindcbua uicht nar in der Beimat, sondern aucb. im Felde ihren 
Weg BU yielen Lesern findeu nnd in der Zeit inuerer Not geistig erhebend und 
erfrisciierid wirke'n werdeu. 
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